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Аннотация
В статье рассмотрены основы формирования стратегии социально-эконо-
мического развития региона с инвестиционно привлекательным природ-
но-ресурсным потенциалом и значительными региональными рисками его 
освоения. 
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Эвенкийский автономный округ по своему природно-ресурсному потен-
циалу занимает ведущие позиции в Сибири, а по запасам нефти и газа 
является одним из наиболее перспективных регионов страны.
Однако в настоящее время природно-ресурсный потенциал региона, 
имеющий федеральное значение, в связи с недостаточными инвестици-
ями и низкой освоенностью реализуется очень медленно и в малых объ-
емах.
Это обусловлено целым набором причин и ограничивающих факто-
ров.
1. Низкий стартовый уровень развития материально-технической 
базы производства и его несоответствие современным технико-тех-
нологическим требованиям.
В округе нет ни одного конкурентоспособного промышленного или аг-
ропромышленного предприятия. Существующие производства характе-
ризуются сырьевой специализацией, низким технологическим уровнем, 
использованием устаревших технологий и низким качеством выпускае-
мой продукции.
В округе слабо развита перерабатывающая база, что не позволяет 
комплексно перерабатывать сырье, ведет к значительным материальным 
потерям и снижению эффективности производства.
2. Удаленность округа от основных рынков сбыта продукции и рост 
транспортных тарифов.
В условиях удаленности округа от основных рынков сбыта продукции 
7величина транспортных тарифов оказывает отрицательное влияние на 
конкурентоспособность местных предприятий.
Так, только в 2000-2004 гг. тарифы на грузовые перевозки водного 
транспорта увеличились почти в 2 раза. В итоге транспортная составляю-
щая завезенного в округ груза достигает 80-100% и более стоимости про-
дукции на предприятии-изготовителе. По ряду грузов (например, уголь) 
стоимость доставки выше, чем стоимость самого груза.
3. Недостаточная разведанность минерально-сырьевых ресурсов.
В настоящее время громадный ресурсный потенциал округа находится 
в самой начальной стадии подготовки запасов.
Разведанность ресурсов нефти и газа (процент перевода начальных 
извлекаемых ресурсов в запасы категорий С1+С2) составляет 7,7%. Даже 
на открытых месторождениях степень изученности весьма низка — в 
пределах Юрубчено-Тохомской зоны всего 12,2%.
Низкий уровень изученности ресурсов полезных ископаемых снижает 
экономическую эффективность проектов их освоения и инвестиционную 
привлекательность округа в целом.
4. Сокращение сельскохозяйственного производства и ухудшение 
надежности продовольственного обеспечения.
Сельскохозяйственное производство в Эвенкийском автономном окру-
ге является заведомо убыточным и, в условиях сокращения дотаций, не-
жизнеспособным.
В последние годы прекратили свою деятельность сельскохозяйствен-
ные предприятия, занимающиеся разведением крупного рогатого скота, 
свиноводством. Несмотря на предпринимаемые усилия, не удается вос-
становить поголовье стада домашних оленей, которое снизилось за 1992-
2004 гг. более чем в 3 раза.
Уровень обеспеченности населения округа основными продуктами 
питания в результате снижения сельскохозяйственного производства 
уменьшился с 25-40 до 10-15% от нормативных потребностей. В резуль-
тате произошло удорожание стоимости жизни в округе (по стоимости 
минимального набора продуктов питания округ вышел на 3 место в РФ2), 
ухудшилась структура и качество рациона питания.
Свертывание сельскохозяйственного производства, наряду с ухудшени-
ем продовольственного обеспечения округа, имеет еще один негативный 
результат — сужение сферы жизнедеятельности коренных малочислен-
ных народов Севера.
5. Неразвитость транспортно-коммуникационной инфраструктуры 
и слабость индустриально-строительной базы.
Транспортно-коммуникационная система округа не обеспечивает по-
требностей хозяйства и населения и сдерживает возможности динамич-
ного социально-экономического развития округа.
Округ не располагает собственным железнодорожным и трубопровод-
ным транспортом. Ближайшая железнодорожная станция находится в 300 
км от южной границы округа. Ближайший терминал магистрального тру-
бопровода (Н.Пойма) расположен в 650 км от территорий перспективной 
нефтедобычи.
В округе отсутствуют регулярные пути сообщения.
2 В декабре 2004 г. стоимость минимального набора продуктов питания в округе составила 2356,9 руб. или 193% 
от среднероссийского уровня. Более высокая его стоимость лишь в Чукотском АО и Корякском АО.
8Судоходство возможно лишь в ограниченный период весеннего и осеннего 
паводка по двум рекам, в зоне примыкания которых находится лишь часть 
территории округа. Населенные пункты Эконда, Чиринда, Ессей, Кислокан, 
с численностью населения около 1,4 тыс.чел., находятся вне досягаемости 
речного транспорта.
Плотность автодорог общего пользования в округе более чем в 1500 раз 
ниже, чем в среднем по стране.
В округе отсутствует собственная строительная база, позволяющая осва-
ивать объемы СМР, необходимые для реализации крупномасштабных инве-
стиционных проектов.
6. Дисперсность расселения и сложность социально-бытового обслу-
живания населения.
Преобладание в округе сельских населенных пунктов с малой численнос-
тью жителей и с низкой транспортной доступностью увеличивает стоимость 
нормативных бюджетных услуг образования, здравоохранения, культуры и 
искусства, жилищно-коммунальных услуг в 3-4 раза по сравнению со средне-
российскими показателями.
В условиях дефицита финансовых ресурсов это приводит к уменьшению 
объемов и снижению качества социального обслуживания населения, резко-
му удорожанию стоимости привлекаемой рабочей силы.
7. Низкий уровень и качество жизни населения.
Эвенкийский автономный округ характеризуется относительно высокими 
номинальными денежными доходами населения. В декабре 2005 г. округ за-
нимал по уровню среднедушевых денежных доходов 31 место среди субъек-
тов РФ. Среднедушевые доходы населения округа составили 7,6 тыс.руб., что 
на 17,4% ниже среднероссийского уровня (9,2 тыс.руб.). С учетом стоимост-
ной инфляции на потребительском рынке округа, реальные доходы населения 
в 1,5 раза ниже, чем в среднем по РФ.
Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), используемый Про-
граммой развития ООН для интегральной оценки качества жизни, в Эвенкий-
ском автономном округе составлял 0,714 (2001 г.), что на 7,2% ниже средне-
российского уровня (0,769). Он равен среднеарифметическому значению трех 
индексов: индекса доходов населения (0,654), индекса долголетия (0,571) и 
индекса образования (0,917), характеризующих соответственно результатив-
ность экономической деятельности, здоровье и интеллектуальный уровень 
населения. Эвенкийский автономный округ находился лишь на 76-й позиции 
по показателю ИРЧП в рейтинге регионов России3.
Реакцией населения на низкий уровень и качество жизни является депопу-
ляция населенных пунктов округа, миграционный отток населения.
Долгосрочное развитие региона, безусловно, связано с перспективами 
освоения его природно-ресурсного потенциала, прежде всего добычи нефти 
и газа. Это подтверждено в целом ряде аналитических и прогнозных доку-
ментов4.
3 К сожалению, официально опубликованные результаты расчетов ИРЧП по регионам РФ за 2002 г. проведены 
без выделения округов из сложносоставных субъектов. Источник информации: Социальный атлас российских 
регионов. http://www.socpol.ru 
4 См., например: Схема развития и размещения производительных сил Эвенкийского автономного округа 
 (1993 г.), Программа социально-экономического развития Эвенкийского автономного округа на 1996-2000 гг. 
(1996 г.), Программа активного недропользования на территории Эвенкийского автономного округа в 1999-
2005 гг. (1999 г.), Концепция стратегии социально-экономического развития Эвенкии в условиях формиро-
вания нефтегазового комплекса (2004 г.), Экономические и социальные аспекты объединения Красноярского 
края, Таймырского и Эвенкийского автономных округов (2005 г.)
9Основные социально-экономические показатели развития Эвенкийского 
автономного округа прогнозируются в двух сценариях, учитывающих весь 
комплекс факторов, обусловливающих позитивный потенциал экономики 
округа, ограничения, угрозы и негативные тенденции развития национальной 
и мировой хозяйственных систем.
Первый (умеренный) сценарий определяет нижний порог показателей со-
циально-экономического развития округа.
В этом сценарии нефтегазовый комплекс развивается по умеренному ва-
рианту, а остальные базовые отраслевые комплексы функционируют без 
существенного прироста объемных показателей, укрепляя свои позиции в 
основном за счет повышения эффективности производства, модернизации 
технической базы и использования внутренних резервов.
Нефтедобыча. Развитие Юрубчено–Куюмбинского перспективного центра 
нефтедобычи определяется его участием совместно с Талаканско–Верхне-
чонским перспективным центром нефтедобычи в формировании годовых по-
ставок нефти в объеме 30 млн  т. Стабильная годовая добыча нефти в таком 
объеме может быть обеспечена за счет запасов и ресурсов категорий С1, С2 
и С3 в течение более 20 лет 5.
В случае комплексного освоения запасов и ресурсов С3 максимальный го-
довой объем добычи нефти Юрубчено-Куюмбинского перспективного центра 
нефтедобычи составит 21,8 млн  т, а накопленный за период оценки (35 лет) 
достигнет почти 600 млн  т.
Наращивание объемов добычи нефти по годам предполагается следующим 
образом:
Наращивание объемов добычи нефти (первый сценарий)





1,0 2,0 4,0 7,0 10,0 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 13,0
Добыча нефти за 2010–2015 гг. составит 36,6 млн т., за 2016–2020 гг. 
— 63,4 млн  т.
Годовой объем добычи нефти по данному сценарию достигнет в 2020 г. 13 
млн  т, а накопленная добыча за 2004-2020 гг. — более 100 млн  т.
Годовые объемы добычи нефти будут резко возрастать после 2020 г., когда 
в основном будет вовлечен в промышленную добычу прирост запасов нефти, 
полученный из ресурсов категории С3.
Газодобыча. Умеренный сценарий определяет промышленную добычу газа 
на Собинском и Юрубчено-Тохомском месторождениях в объемах, принятых 
программой «Газпрома», но сдвинутых по времени на 4 года позднее.
Начало промышленной добычи газа намечается с 2016 г. в следующих объ-
емах:
5 По расчетам СНИИГиМС. Источник информации: Варламов А.И., Герт А.А., Старосельцев В.С., Волкова К.Н., 
Мельников П.Н., Немова О.Г., Супрунчик Н.А. Перспективы освоения ресурсов углеводородного сырья Восточной 
Сибири//Разведка и охрана недр. — № 11-12. 2003. С.32-40.
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Наращивание объемов добычи газа (первый сценарий)
Годы 2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020
Объем добычи газа, млрд м3 4,3 8,8 15,0 17,2 16,9 62,2
Добыча газа за период 2016–2020 гг. составит 62,2 млрд м3, в том числе 
на Собинском НГКМ — 23,8 млрд м3, на Юрубчено-Тохомском НГМК — 38,4 
млрд м3.
По умеренному сценарию развития НГК на Оморинском газоконденсатном 
месторождении предполагается создание инфраструктуры и добыча газа 
с целью обеспечения природным газом не только Эвенкии, но и северных 
районов Приангарья (Северо-Енисейский, Енисейский, Мотыгинский районы, 
гг.Лесосибирск, Енисейск), перевода промышленных предприятий, котельных 
жилищно-коммунального хозяйства этих районов на газовое топливо.
Потребность в финансовых и трудовых ресурсах. Необходимый объем ин-
вестиций в нефтегазовый комплекс за рассматриваемый период до 2020 г. 
оценивается в размере около 6,2 млрд долл.6, в том числе на строительство 
магистральных трубопроводов–подключения — 1,5 млрд. долл. В целом ка-
питальные вложения в разработку месторождений нефти за период оценки, 
равный 35 годам, составят около 14 млрд долл.
Развитие НГК Эвенкии по первому сценарию потребует привлечения в ре-
гион значительного контингента трудовых ресурсов. Так, в 2010 г. в НГК ре-
гиона будет занято более 5 тыс.чел., в 2015 г. — более 16 и в 2020 г. — более 
19 тыс. чел.:
• численность работающих на строительстве скважин, обустройстве промыс-
лов и добыче нефти может достигнуть: в 2010 г. — 2 тыс. чел., а в 2015-2020 
гг. — 11,4 тыс. чел.;
• численность работающих на строительстве скважин, обустройстве промыс-
лов и добыче газа может достигнуть: в 2015 г. — 800 чел., в 2020 г. — 5 тыс. 
человек.
Второй (максимальный) сценарий характеризуется, прежде всего, лучши-
ми показателями развития НГК. Вместе с тем более существенное развитие 
по сравнению с первым сценарием получат другие отрасли (ЛПК, цветная 
металлургия, энергетика, строительная индустрия, транспорт, АПК и ту-
ризм).
Нефтедобыча. По второму (максимальному) сценарию развитие Юрубче-
но–Куюмбинского перспективного центра нефтедобычи определяется его 
участием совместно с Талаканско–Верхнечонским перспективным центром 
нефтедобычи в формировании годовых поставок нефти в объеме 50 млн  т.
В случае комплексного освоения запасов и ресурсов категорий С3 и Д1 
максимальный годовой объем добычи нефти Юрубчено-Куюмбинского пер-
спективного центра нефтедобычи значительно увеличивается и достигает 
32 млн  т., а накопленный за период оценки (35 лет) объем добычи достигает 
800 млн  т.
Наращивание объемов добычи нефти по годам по второму сценарию про-
гнозируется следующим образом:
6 Здесь и далее используется курс доллара 2005 г., рассчитанный по данным за январь-октябрь и равный в 
среднегодовом исчислении 28,19 руб. за один доллар.
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Наращивание объемов добычи нефти (второй сценарий)





1,0 2,0 5,0 9,0 14,0 20,0 26,0 29,0 31,0 32,0 32,0
Добыча нефти за 2010-2015 гг. составит 51 млн т, за 2016-2020 гг. — 150 
млн  т.
Годовой объем добычи нефти по данному сценарию составит в 2020 г. 32 
млн  т (в 2,5 раза больше, чем по первому сценарию), а накопленная добыча 
за период 2004-2020 гг. — более 200 млн  т.
Газодобыча. По второму сценарию начало промышленного освоения Со-
бинского и Юрубчено-Тохомского месторождений и объемы добычи газа на 
них приняты в соответствии с прогнозом программы «Газпрома»:
Наращивание объемов добычи газа (второй сценарий)





4,3 8,8 15,0 17,2 16,9 17,1 17,0 17,6 17,1 131,0
За период с 2012 по 2020 гг. предполагается добыча газа в объеме 131 млрд 
м3, в том числе на Собинском НГКМ — 51,3 млрд м3, на Юрубчено-Тохомском 
НГКМ — 79,7 млрд м3.
По максимальному сценарию развития до 2020 г. предполагается про-
мышленная разработка Оморинского месторождения со строительством ма-
гистральных газопроводов, обеспечивающих подачу газа в единую систему 
газопроводов.
Потребность в финансовых и трудовых ресурсах. Необходимый объем ин-
вестиций в нефтегазовый комплекс до 2020 г. оценивается в размере 11,4 
млрд долл. (в 1,8 раза больше по сравнению с первым сценарием), в том 
числе на строительство магистральных трубопроводов–подключения — 1,7 
млрд долл.
В целом капитальные вложения, необходимые для разработки месторожде-
ний нефти в течение 35 лет, оцениваются в объеме 27,5 млрд долл.
В 2010 г. в НГК региона будет занято около 8 тыс. чел., в 2015 г. — около 27 
и в 2020 г. — около 35 тыс. чел.:
• численность работающих на строительстве скважин, обустройстве про-
мыслов и добыче нефти может достигнуть: в 2010 г. — 2,5 тыс. чел., в 2015 г. 
— 18, в 2020 г. — 26 тыс. чел.;
• численность работающих на строительстве скважин, обустройстве про-
мыслов и добыче газа может достигнуть: в 2010 г. — 600 чел., в 2015 и 2020 
гг. — 5 тыс. чел.
Геологоразведка. Формирование в недалекой перспективе на территории 
Эвенкии крупного нефтегазового комплекса предполагает значительное 
увеличение объема геологоразведочных работ. Сроки формирования нефте-
газового комплекса, его масштабы будут определяться, в первую очередь, 
тем, как успешно будет решаться задача по приросту необходимого объема 
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запасов углеводородного сырья. Наиболее лимитирующим видом сырья с 
этой точки зрения является нефть.
Переработка нефти и газа. И по первому, и по второму сценариям пред-
усмотрено строительство в 2007-2009 гг. в Эвенкийском автономном округе 
двух МНПЗ, в пос.Байкит и Ванавара мощностью 40 тыс. т в год каждый. Капи-
тальные затраты на их строительство составят 454 млн  руб. Таким образом, 
в рамках предложенных сценариев до 2020 г. переработка нефти и газа в 
округе будет ориентирована на удовлетворение местных потребностей7.
Транспорт нефти и газа. И по первому, и по второму сценариям в рассма-
триваемом периоде до 2020 г. предусмотрено строительство магистральных 
трубопроводов.
По первому сценарию строительство магистрального нефтепровода осу-
ществляется в 2009-2011 гг. (объем инвестиций — 827 млн  долл.), строитель-
ство магистрального газопровода — в 2014-2016 гг. (объем инвестиций — 643 
млн  долл.).
По второму сценарию строительство магистрального нефтепровода пред-
полагается в те же сроки, что и по первому сценарию (объем инвестиций — 1 
млрд долл.), а строительство магистрального газопровода — значительно 
раньше — в 2010-2012 гг.
Разработанные сценарии развития НГК Эвенкии будут реализованы в рам-
ках решения крупных проблем федерального уровня, обозначенных в Энер-
гетической стратегии России на период до 2020 г.8, Основных направлениях 
развития нефтегазового комплекса Восточной Сибири и Дальнего Востока с 
учетом реализации перспективных международных проектов9, аналитическом 
докладе по проблемам освоения месторождений углеводородного сырья и его 
транспортировки в регионах Восточной Сибири и Дальнего Востока10, проек-
те государственной Программы создания в Восточной Сибири и на Дальнем 
Востоке единой системы добычи, транспортировки газа и газоснабжения с 
учетом возможного экспорта газа на рынки Китая и других стран Азиатско-
Тихоокеанского региона11 и др.
Достижимость сформулированных целей и задач в существенной степе-
ни зависит от того, насколько удастся определить и реализовать подходы к 
согласованию действий основных участников осуществления проекта (фе-
дерального центра, регионов — субъектов Федерации, органов местного 
самоуправления, хозяйствующих субъектов), устранению или смягчению 
существующих противоречий в их целях и интересах. Следовательно, долж-
ны быть обеспечены условия для конструктивного взаимодействия органов 
управления федерального и регионального уровней, а также организаций, 
предприятий и предпринимателей.
Реализация научно-обоснованного подхода к разработке долговременной 
стратегии крупномасштабного освоения природных ресурсов Эвенкии вы-
двигает, таким образом, целый ряд непростых проблем:
7 В перспективе на базе Собинского месторождения возможно строительство крупного газоперерабатыва-
ющего завода для комплексной переработки природного газа месторождений юга Эвенкии. Проект предусма-
тривает использование новейших технологий по извлечению из природного газа этана, пропана, бутанов, 
гелия и получения жидкого топлива. Не менее интересным является проект гидрометаллургической разра-
ботки подземных вод с целью создания в Эвенкии промышленного гидрометаллургического предприятия по 
производству редкоземельных металлов. 
8 Утверждена распоряжением Правительства РФ от 28 августа 2003 г. N 1234-р. 
9 Материал представлен Министерством энергетики Российской Федерации к заседанию правительства РФ 
13 марта 2003 г. 
10 Подготовлен Институтом стратегического развития ТЭК (февраль 2003 г.). 
11 ОАО «Газпром» (март 2003 г.).
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1. Какими должны быть базовые принципы, основные приоритеты, источни-
ки и механизмы реализации стратегии?
2. Как будут согласовываться во многом разнонаправленные интересы 
основных участников социально-экономического развития округа (федераль-
ных органов управления, субъектов Федерации, местного самоуправления, 
частных и государственных корпораций, населения)?
3. Как повлияют на эффективность и результаты социально-экономическо-
го развития региона возможные изменения во времени условий реализации 
инвестиционных проектов, длительные временные рамки осуществления 
проектов и их многостадийный характер?
4. Как будет компенсироваться относительно высокая капиталоемкость 
проектов и, следовательно, значительный ущерб для недропользователей 
(инвесторов) и для государства (собственника недр) в случае развития со-
бытий в неблагоприятном направлении?
5. Какой должна быть налоговая и социально-экономическая политика 
(государства и региона) в отношении рентных доходов, которые будут иметь 
временный, преходящий характер, обусловленный особенностями запасов 
природных ресурсов?
Ответы на поставленные вопросы во многом связаны с рассмотрением 
следующих задач:
— выделение рентной составляющей в доходах нефтегазового комплекса;
— оценка структуры доходов рентного характера;
— определение условий, при которых возможен компромисс интересов 
основных участников освоения нефтегазовых ресурсов округа;
— обоснование комплекса мер, направленных на создание условий и пред-
посылок для эффективного развития нефтегазового сектора в интересах 
округа.
Разработка теории ренты и введение ее в практику управления ресурсо-
пользованием обеспечивают, прежде всего, возможность контроля процесса 
распределения и перераспределения доходов, формирующихся у природо-
пользователей и, при необходимости, возможность внесения в этот процесс 
соответствующих корректив.
Следует согласиться с одним из выводов В.Данилова-Данильяна [1] по по-
воду роли природной ренты в современной системе социально-экономиче-
ского управления: необходимо расширять и развивать систему платежей за 
ресурсопользование, которая должна рассматриваться как составная часть 
финансового механизма и налоговой системы государства и сопрягаться с 
другими ее частями, причем главная цель таких платежей — стимулирование 
ресурсосбережения, а перераспределение природно-ресурсной ренты — со-
вместная функция различных элементов финансовой системы.
Количественная оценка ренты может быть получена на основе макроэконо-












Pj  — рентный доход j-й отрасли природопользования;
Dj  — фактический первичный доход предприятий и организаций j-й отрасли 
до уплаты налогов;
Djн — нормативный доход предприятий и организаций j-й отрасли;
Bj — выручка предприятий и организаций j-й отрасли природопользования 
до уплаты налогов;
Зj — текущие затраты (материальные, трудовые и пр.) на производство, 
транспортировку, переработку в j-й отрасли природопользования;
Пj — прибыль (сальдированный финансовый результат) j-й отрасли приро-
допользования;
Нj





п — налоги на продукты и налог на при-
быль;
Кэ — средняя рентабельность, рассчитанная к текущим затратам (D/З) по 
отраслям экономики, не получающим природную ренту;
Кф — средняя рентабельность, рассчитанная к основным фондам (D/Ф) по 
отраслям экономики, не получающим природную ренту.
Оценка размера и структуры доходов рентного характера в нефтегазовом 
секторе Эвенкийского автономного округа (табл.1-2) проведена для периода 
2006-2020 гг. и учитывает сложившуюся в настоящее время систему платежей 
за ресурсопользование, способы налоговой «оптимизации», применяемые 
вертикально-интегрированными компаниями нефтегазового сектора, а также 
механизмы межбюджетного распределения налогов рентного характера12.
Таблица 1
Доходы нефтегазового комплекса ЭАО
(I — первый сценарий, II — второй сценарий)
Показатели 2007 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г.




3002,9 5611,8 19142,7 31265,9 66589,9 120609,4 90893,6 165413,5
Затраты,  
млн  руб.





489,4 1115,8 3212,5 5609,3 13886,9 30101,2 20784,1 37727,4
Рентабель-
ность (3:2), %








112,4 441,4 823,0 1760,8 5981,5 16525,0 10267,7 18574,5
12 Возможно рассмотрение и других сценариев и вариантов налогообложения нефтегазового сектора. Однако 
это задача дальнейших исследований.
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Таблица 2
Оценка распределения доходов НГК ЭАО между компаниями,  
федеральным центром и регионами (млн  руб.)
Показатели 2007 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г.
I II I II I II I II
Доходы НГК до 





122,4 279,0 963,8 1682,8 4860,4 10535,4 8313,6 14336,4
в том числе:
— федераль-
ный бюджет 85,6 195,3 626,4 1093,8 2916,2 6321,3 4988,2 8601,8
— региональ-
ный бюджет 24,5 55,8 221,7 387,0 1215,1 2633,9 2078,4 3584,1
— местный 
бюджет 12,2 27,9 115,7 201,9 729,1 1580,3 1247,0 2150,5
Доходы, остаю-
щиеся у нефтя-
ных компаний и 
посредников
367,1 836,9 2248,8 3926,5 9026,5 19565,8 12470,5 23391,0
В качестве прямых получателей рентных доходов на территории Эвенкий-
ского автономного округа рассматриваются федеральный бюджет, бюджет 
Красноярского края, бюджет округа13, нефтегазовые компании.
Основным способом изъятия в бюджетную систему РФ доходов рентного 
характера в современных условиях является система специальных налогов и 
платежей в сфере недропользования (табл.3). Ведущую роль в этой системе 
играет налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ), который в нефтегазо-
вом секторе заменил собой роялти, акцизы на нефть и отчисления на воспро-
изводство минерально-сырьевой базы. Наиболее важны следующие особен-
ности НДПИ, отличающие его от ранее действовавшей системы платежей:
— главная проблема действующего НДПИ — существование единой став-
ки, «привязанной» к мировой цене на нефть, для всех без исключения место-
рождений и налогоплательщиков. Единая специфическая ставка позволила 
резко увеличить суммы налоговых поступлений, обеспечив получение госу-
дарством ценовой ренты, образующейся в условиях высоких мировых цен на 
нефть. Кроме того, она стала эффективным средством борьбы с уклонением 
от налогообложения путем трансфертного ценообразования;
— полностью исключена дифференциация в зависимости от горно-геоло-
гических и экономико-географических условий, от текущего состояния раз-
работки нефтегазовых объектов. Поэтому одним из отрицательных послед-
ствий единой ставки НДПИ в условиях высоких мировых цен на нефть стала 
тенденция к отработке наиболее рентабельных участков недр и прекращению 
добычи на истощенных месторождениях, находящихся на поздних стадиях 
разработки, а также увеличение налоговой нагрузки на нефтяные компании, 
имеющие низкую долю экспорта добываемой нефти;
13 14 октября 2005 г. Президент России подписал Федеральный конституционный закон «Об образовании в со-
ставе РФ нового субъекта Федерации в результате объединения Красноярского края, Таймырского (Долгано-Не-
нецкого) автономного округа и Эвенкийского автономного округа. Официальное существование укрупненного 
субъекта РФ начнется 1 января 2008 г.
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— отмена платежей на ВМСБ значительно сократила роль государства, и в 
том числе органов власти сырьевых регионов, в регулировании функциониро-
вания нефтегазового сектора, процесса геологического изучения недр [3,4].
Таблица 3
Основные налоги и платежи рентного характера, 
взимаемые в нефтегазовом секторе России14
Вид налога Распределение15 Ставка налога Налоговая база
Налог на добычу по-
лезных ископаемых 
(НДПИ):
нефть ФБ — 20 %,
РБ — 80 %
419 Кц16 
руб/т Количество добытых полез-
ных ископаемых в натураль-
ном выражениигаз 147 руб/тыс м3
Разовые платежи за 
пользование недрами 
(бонусы)
ФБ — 40 %,
РБ — 60 %
Стартовые размеры разовых платежей 
за пользование недрами устанавливают-
ся в размере не менее 10% от величины 
суммы НДПИ в расчете на среднегодо-
вую проектную мощность добывающей 
организации, а окончательный размер 
бонусов — по результатам конкурса или 
аукциона на предоставление права поль-
зования недрами и отражается в лицен-
зии на пользование недрами.
Регулярные платежи за 
пользование недрами:
на стадии поисков и 
оценки ФБ — 40 %,
РБ — 60 %
120-360 
руб./ км2 Площадь участка недр
на стадии разведки 5-20 тыс. руб./ км2
Сбор за участие в кон-
курсе (аукционе) и сбор 
за выдачу лицензий
ФБ — 100 %
Сумма сбора за участие в конкурсе или 
аукционе определяется исходя из стои-
мости затрат на подготовку, проведение 
и подведение итогов конкурса (аукци-
она), оплату труда привлекаемых экс-
пертов.
Размер сбора на выдачу лицензий опре-
деляется исходя из расходов на экспер-
тизу заявок на получение лицензий, ор-
ганизацию конкурсов и аукционов, опла-
ту пакетов геологической информации и 
иных расходов, связанных с предостав-
лением лицензий
14 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть первая от 31 июля 1998 г. N 146-ФЗ и часть вторая от 5 
августа 2000 г. N 117-ФЗ (с изменениями от 30 марта, 9 июля 1999 г., 2 января, 5 августа, 29 декабря 2000 
г., 24 марта, 30 мая, 6, 7, 8 августа, 27, 29 ноября, 28, 29, 30, 31 декабря 2001 г., 29 мая, 24, 25 июля, 24, 27, 31 
декабря 2002 г., 6, 22, 28 мая, 6, 23, 30 июня, 7 июля, 11 ноября, 8, 23 декабря 2003 г., 5 апреля, 29, 30 июня, 20, 
28, 29 июля, 18, 20, 22 августа, 4 октября, 2, 29 ноября, 28, 29, 30 декабря 2004 г., 18 мая, 3, 6, 18, 29, 30 июня, 
1, 18, 21, 22 июля, 20 октября, 4 ноября 2005 г.). Закон Российской Федерации от 21 февраля 1992 г. N 2395-I 
«О недрах» (с изменениями от 26 июня, 25 декабря 1992 г., 1 июля 1994 г., 3 марта 1995 г., 10 февраля 1999 г., 
2 января 2000 г., 14 мая, 8 августа 2001 г., 29 мая 2002 г., 6 июня 2003 г., 29 июня, 22 августа 2004 г.) 
15 ФБ — федеральный бюджет, РБ — региональный бюджет. 
16 Указанная налоговая ставка применяется с коэффициентом, характеризующим динамику мировых цен на 
нефть — Кц. В соответствии с Письмом ФНС России от 19.10.2005 №ГВ-6-21/882 «Об исчислении налоговой 
ставки налога на добычу полезных ископаемых за сентябрь 2005 года», значение коэффициента Кц — 5,3154; 
налоговая ставка с учетом коэффициента Кц — 2227,1526 руб. за тонну.
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Вид налога Распределение15 Ставка налога Налоговая база
Вывозная таможенная 
пошлина на нефть ФБ — 100 % 35-40 %
При цене нефти на мировых 
рынках свыше 15 долл. США/
барр.17
Налог на прибыль
ФБ — 6,5 %,
РБ — 17,5 %




ный на величину произведен-
ных расходов
Способы налоговой «оптимизации», используемые вертикально интегри-
рованными компаниями (ВИНК) РФ в 2000-2004 гг., включали применение 
трансфертных цен, использование льготных оффшорных зон для снижения 
эффективной ставки налога на прибыль, «оптимизацию» уплаты акцизов на 
нефтепродукты.
Названные способы, как правило, не противоречат действующему законо-
дательству. Однако далеко не все итоги, полученные в результате их приме-
нения, соответствуют целям и задачам политики государства на том или ином 
этапе социально-экономического развития.
В связи с этим необходимо учитывать возможность запрета или существен-
ного ограничения применения названных способов налоговой «оптимизации» 
в нефтегазовом секторе в 2006-2020 гг.
Вместе с тем, возможно использование других способов налоговой «опти-
мизации» (ускоренная амортизация, налоговые кредиты (для реализации 
НИОКР, проектов по бурению скважин), биржевые опционы и т.п.). Мировой 
опыт подтверждает достаточно широкое распространение подобных тенден-
ций. Так, например, исследование по оценке уплаты федерального налога на 
прибыль в крупнейших нефтяных компаниях США показало, что эффективная 
ставка налога на прибыль в этих компаниях была почти в 3 раза ниже макси-
мальной (12,3% вместо 35%).
При оценке прогнозных доходов нефтегазового сектора Эвенкийского 
автономного округа в настоящей работе предполагалось, что эффективная 
налоговая нагрузка на нефтяные компании за счет налоговой «оптимизации» 
будет в среднем на 15-20% ниже законодательно определенного уровня.
Распределение рентных доходов между федеральным и региональным 
уровнем существенным образом зависит от системы межбюджетных от-
ношений. В РФ вплоть до настоящего времени сохраняется очень высокая 
централизация налогово-бюджетных полномочий. Более 80% налоговых до-
ходов региональных и местных бюджетов формируется за счет отчислений от 
налогов, имеющих федеральный статус.
В рамках нефтегазового сектора региональные и местные налоги (по плате-
жам, контролируемым ФНС РФ) составляют менее 4% в общих поступлениях 
в бюджетную систему РФ.
С точки зрения интересов сырьевых регионов, к которым относится Эвен-
кийский автономный округ, важное значение имеют пропорции распределе-
ния налогов и платежей рентного характера (табл.4).
17 Постановлением Правительства РФ от 17 сентября 2005 г. ставка вывозной таможенной пошлины на нефть 
повышена с 140 до 179.9 долл. США за тонну. 5 октября 2005 г. Совет Федерации одобрил увеличение с 1 января 
2006 г. базовой цены на нефть марки «Юралс», применяемой для формирования Стабилизационного фонда РФ, 
с 20 до 27 долл.США за баррель.
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Таблица 4
Доля ресурсных платежей в доходах бюджетов разных уровней, %
Уровни бюджетной системы 2001 2002 2003 2004 
Федеральный бюджет — 24,0 27,0 24,0
Бюджеты нефтедобывающих субъектов РФ18 26,5 15,0 12,4 8,0
Муниципальные бюджеты нефтедобывающих субъ-
ектов РФ
15-30 17-30 7-12 0,1-0,3
Анализ современного законодательства, в том числе в сфере налогоо-
бложения, показывает тенденцию расширения полномочий по управлению 
ресурсами на федеральном уровне и, соответственно, сокращение роли ре-
гиональных органов власти в сфере регулирования недропользования.
До 2004 г. в соответствии с Конституцией РФ19 и федеральным законода-
тельством в контроле за недрами действовало правило «двойного ключа», 
состоящее в том, что при выдаче лицензий на разработку полезных ископае-
мых решение должно быть одобрено как Министерством природных ресурсов 
РФ, так и руководством соответствующего субъекта РФ. В настоящее время 
весь контроль за лицензированием и налогообложением добычи ценных при-
родных ресурсов перешел в руки федерального центра. В ведении регионов 
остались лишь природные ресурсы местного значения (песок, щебень и др.).
Вместо права совместного с федеральным центром пользования природны-
ми ресурсами и контроля за ними регионам делегируется лишь процедурное 
право «согласования» фактически принятых решений. Это изменение факти-
чески противоречит статье 72 Конституции РФ.
Тем самым регионы и их население фактически исключаются из участия не 
только в реальном процессе совместного ведения государственным фондом 
недр, но также в формировании путей и направлений решения принципиаль-
ных проблем социально-экономического развития данных регионов.
Принципиальная особенность проектов освоения нефтегазовых ресурсов 
Эвенкии — повышенные затраты в освоение региона, в создание общереги-
ональной инфраструктуры, которые существенно ухудшают экономику про-
ектов. Это обстоятельство означает практическую невозможность решения 
проблемы только в рамках подходов, ориентированных на коммерческую 
эффективность проектов по освоению месторождений углеводородного сы-
рья. Требуется формирование координационных процедур и подходов к со-
гласованию интересов различных компаний — владельцев лицензий на право 
пользования недрами, а также необходимость формирования условий и 
предпосылок долгосрочного социально-экономического развития территорий 
нового освоения.
Анализ подходов к осуществлению новых нефтегазовых проектов в других 
северных регионах мира (Норвегии, Гренландии, Ньюфаундленде (Канада), 
северо-западе и северо-востоке Аляски (США)) показывает, что подобные 
проекты всегда реализуются в тесном взаимодействии с решением соци-
ально-экономических проблем развития территории, основываются на про-
граммных принципах, а также на активном участии государства (как на фе-
деральном, так и на региональном уровнях).
Наиболее приемлемой моделью реализации проектов развития нефтегазо-
18 Республика Коми, Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО. 
19 Статья 72 предусматривает, что «в совместном ведении РФ и субъектов РФ находятся … вопросы владения, 
пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами».
19
вого сектора ЭАО может стать подход, основанный:
— на единой программе разведки, освоения и разработки месторождений 
(что предполагает не только определенную экономически целесообразную 
очередность освоения месторождений, но также и общую программу форми-
рования и развития инфраструктуры);
— на согласованной технологической схеме освоения и разработки близко 
расположенных объектов;
— на синхронизации осуществления всех работ по освоению и разработке 
месторождений с решением социально-экономических проблем функциони-
рования хозяйства территории, затронутой освоением, таким образом, чтобы 
обеспечить устойчивое функционирование хозяйства территории в долго-
срочной перспективе.
Помимо чисто программных элементов это предполагает создание органи-
зационных структур, обеспечивающих реализацию проекта: компаний-опе-
раторов (в российском законодательстве о недропользовании возможность 
таких компаний предусмотрена), а также системы государственного монито-
ринга реализации проектов.
Практически возможны два варианта организационных структур, обеспе-
чивающих баланс интересов участников и комплексный характер освоения 
нефтегазовых ресурсов округа:
— унитарный, предполагающий централизацию всех направлений соци-
ально-экономического развития региона под эгидой единой нефтегазовой 
корпорации-гиганта;
— децентрализованный, основанный на наличии независимых недрополь-
зователей и формировании действенных процедур координации их деятель-
ности.
В 2001-2004 гг. в округе реализовывался «унитарный» вариант освоения 
нефтегазовых ресурсов, при котором почти все в регионе зависело от пове-
дения доминирующей компании — ОАО «НК ЮКОС».
В целом данная компания применяла весьма прагматичный подход к осво-
ению ресурсов углеводородного сырья, в том числе с широким использова-
нием различных схем и форм так называемой налоговой «оптимизации», 
что, в конечном счете, породило сложные и противоречивые последствия для 
территории освоения.
Реализация «унитарной» схемы в перспективе могла бы обеспечить форси-
рованную разработку нефтегазовых месторождений; максимально высокую 
рентабельность проекта (для компании) и получение территорией потенци-
ально меньшего эффекта (по сравнению с тем, который мог бы быть получен 
при более полном и последовательном учете ее социально-экономических 
интересов).
Более адекватной организационной схемой является «децентрализован-
ный» вариант. Для его реализации необходимо детализировать и уточнить 
условия пользования недрами с точки зрения учета долгосрочных интересов 
развития экономики и социальной сферы округа.
Существует еще одна важная проблема в сфере организации освоения 
нефтегазовых ресурсов ЭАО. Это возможность изъятия сверхприбылей у 
крупных компаний, осваивающих нефтегазовые ресурсы.
По нашему мнению, учет рентной составляющей в цене продукции нефте-
газового комплекса требует серьезного совершенствования, а изъятие части 
сверхдоходов нефтегазодобывающих компаний в пользу государства позво-
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лит обеспечить решение важных народнохозяйственных задач.
Необходимость перераспределения рентных доходов НГК в пользу округа 
обусловлена тем, что Эвенкия — это территория с суровыми природно-клима-
тическими условиями и нужна сильная система государственной поддержки, 
которая бы нейтрализовала или ослабила эти неблагоприятные условия и 
компенсировала удаленность от основных развитых экономических и куль-
турных центров страны. Существующие масштабы и формы такой поддержки 
явно недостаточны, и в этих обстоятельствах практически единственной ре-
альной возможностью остается использование на местах доходов рентного 
характера, в том числе и с учетом реализации в округе принципов «устойчи-
вого развития».
Исходя из зарубежной практики федеративных государств рентный до-
ход должен делиться между федеральным центром, субъектами Федерации 
и компаниями-недропользователями примерно в равной пропорции. Такой 
подход при решении вопроса о «справедливом» распределении природной 
ренты в большей мере был бы ориентирован на реализацию политики соци-
альной ответственности и партнерства крупного бизнеса с учетом интересов 
населения округа.
Таким образом, финансово-экономическая роль природно-ресурсного по-
тенциала Эвенкийского автономного округа в экономике региона состоит в 
формировании в перспективе значительной доходной базы за счет наличия в 
ценах реализации рентной составляющей (в том числе обусловленной срав-
нительно лучшими горно-геологическими и географическими особенностями 
размещения топливно-энергетических, минерально-сырьевых, лесных, во-
дных и других природных ресурсов относительно основных рынков добывае-
мого сырья).
Главными целями усиления контроля за формированием и использованием 
природной ренты в округе должны стать:
— формирование финансовой системы, направленной на обеспечение 
недискриминационного характера изъятия и распределения экономической 
ренты, содержащейся в ценах конечной продукции природоэксплуатирующих 
отраслей округа;
— получение территориями округа части экономической ренты, независимо 
от места реализации добытых на его территории природных ресурсов;
— направление части полученной экономической ренты не только на цели 
текущего потребления, но и на накопление — формирование активов для 
решения социально-экономических проблем в будущем.
Основными направлениями достижения поставленных целей являются:
— включение в сферу договорных отношений округа с федеральным цен-
тром, регионами Сибири, а также с корпорациями, занимающимися эксплуа-
тацией природных ресурсов на территории округа, всей совокупной величины 
рентных доходов (как реальных, так и потенциальных);
— дифференцированный подход к регулированию разработки различных 
объектов (различные схемы налогообложения);
— эффективный контроль над издержками природопользователей;
— непосредственное привлечение природопользователей к решению про-
блем социально-экономического развития территорий добычи и переработки 
природных ресурсов.
Важной составляющей в развитии финансовой политики должно стать 
формирование инвестиционного фонда Эвенкии. Смысл создания инвести-
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ционного фонда Эвенкии — аккумуляция ресурсов из различных финансовых 
источников (бюджет округа, кредитные ресурсы, частные инвесторы) для на-
ращивания собственного капитала и реализации инвестиционных проектов 
на территории округа, которые недостаточно интересны частному капиталу, 
— проекты диверсификации, развития инфраструктурных объектов, экологи-
ческие проекты и др.
Список литературы
1. Данилов-Данильян В. Природная рента и управление использованием при-
родных ресурсов//Экономика и математические методы. — 2004. — Т. 40, 
№ 3. — С.3-15.
2. Волконский В.А., Кузовкин А.И., Мудрецов А.Ф. Природная рента и методы 
ее оценки//Проблемы прогнозирования. — 2005. — №1. — С.50-61.
3. Токарев А. Нефтегазовые регионы в условиях изменения системы налого-
обложения //Регион: экономика и социология. — 2002. — №4.
4. Крюков В.А., Токарев А.Н. Недропользование и социально-экономическое 
развитие сырьевых территорий с позиций российского федерализма//Реги-
он: экономика и социология. — 2003. — №4. — С.15-36.
5. Концепция стратегии социально-экономического развития Эвенкии в усло-
виях формирования нефтегазового комплекса. — Красноярск: Буква, 2004. 
— С.176.
6. Экономические и социальные аспекты объединения Красноярского края, 
Таймырского и Эвенкийского автономных округов: препринт/ отв.ред.Е.Б.Бу-
харова, Н.Г.Шишацкий; Краснояр.гос-ун-т — Красноярск, 2005. — 108 с.
22 * © А.В.Комогорцев, И.С.Ферова, 2005.
Александр Владимирович Комогорцев, 
Ирина Сергеевна Ферова, 
доктор экономических наук 
Красноярский государственный университет
МОДЕЛИ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ В КОНТЕКСТЕ 
СОВРЕМЕННЫХ ТРАЕКТОРИЙ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ
Аннотация
В статье рассматриваются положительные и отрицательные стороны, а 
также пути достижения различных моделей промышленной политики: 
энергосырьевой, импортозамещения, инновационной. Обоснована необхо-
димость перехода на современном этапе развития российской экономики 
к инновационной модели. Предложен инструмент формирования промыш-
ленной политики на мезоуровне, а именно кластерная модель развития. 
Ключевые слова
Моноотраслевая структура, инновационная модель, региональная про-
мышленная политика, кластерная концепция.
 Структура российской экономики, сложившаяся в пассивной фазе 
перестройки, носит однобокую энергосырьевую ориентацию. Она бази-
руется на бывших советских предприятиях, которые могли производить 
продаваемую на мировых рынках конкурентоспособную продукцию. В 
силу присущих ей особенностей советская экономика усиленно разви-
вала сырьевые отрасли, чтобы обеспечивать повышенную ресурсоем-
кость перерабатывающих отраслей. Но утяжеленная структура советской 
экономики с очень низкой эффективностью обернулась сегодня, можно 
сказать, удачей, поскольку эти отрасли смогли поставлять продукцию на 
экспорт: нефть, газ, черные и цветные металлы и др., из готовых изделий 
— практически только вооружение. Экспорт приносит доходы в твердой 
валюте, следовательно, вполне правомерна его ориентация на мировые 
цены. Давая большую долю дохода бюджета, он также покрывает значи-
тельную часть перекрестного субсидирования. Здесь же концентрируется 
основная масса накоплений и инвестиционных ресурсов. Из-за слабости 
финансовых рынков и низкой отдачи в других отраслях эти ресурсы до 
последнего времени либо вкладывались в собственное развитие, либо 
вывозились за рубеж. 
Впервые за последние 15 лет Россия находится в состоянии политиче-
ской и экономической стабильности, в связи с чем появились возмож-
ности обсуждения вариантов ее средне- и долгосрочной экономической 
политики.
Переход экономики России на траекторию устойчивого роста требует 
создания национального хозяйства нового типа, ориентированного на 
поддержание динамического равновесия социально-экономических, эко-
логических и демографических индикаторов, высокую эффективность 
производства, приоритетное развитие научно-технической сферы. В свя-
зи с этим необходимо решить следующие задачи:
— преодолеть кризисное состояние экономики, обеспечить рост произ-
водства, оздоровить финансовый сектор;
— восстановить устойчивость воспроизводственного процесса в целях 
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запуска механизма наращивания инвестиций;
— наладить производство конкурентоспособной на мировых рынках 
продукции высокой степени переработки и укрепить позиции российской 
экономики в системе мирохозяйственных связей.
В ходе развития экономической теории сложились определённые «стан-
дартные» наборы методов, использование которых подчинено конкретной 
цели реализуемой промышленной политики. Данные приоритетные на-
правления получили название моделей промышленной политики.





Суть экспортно-ориентированной модели промышленной политики со-
стоит во всемерном поощрении производств, ориентированных на экс-
порт своей продукции. Основные поощрительные меры направлены на 
развитие и поддержку конкурентоспособных экспортных отраслей. При-
оритетной задачей считается производство конкурентоспособной про-
дукции и выход с ней на международный рынок. Происходит ориентация 
промышленности страны на мировую конъюнктуру с целью захвата как 
можно большей доли мирового рынка. Правительство проводит данную 
политику через налоговые и таможенные льготы, кредитование предпри-
ятий-экспортёров, поддержку низкого валютного курса и т.п. благопри-
ятных условий для функционирования и развития экспортно-ориентиро-
ванных отраслей.
Важными преимуществами этой модели является включение страны в 
мировое хозяйство и доступ к мировым ресурсам и технологиям, развитие 
сильных конкурентных отраслей экономики, которые обеспечивают муль-
типликативный эффект развития остальных, «внутренних» отраслей и 
служат основным поставщиком денежных средств в бюджет; привлечение 
валютных средств в страну и их инвестирование в развитие производства 
и сферы услуг национальной экономики.
Успешными примерами проведения экспортно-ориентированной мо-
дели промышленной политики могут служить такие страны, как Япония, 
Южная Корея, Чили, «азиатские тигры» (Малайзия, Таиланд, Сингапур), в 
последнее время Китай. Но, в то же время есть и отрицательные примеры 
— Венесуэла, Мексика. 
Негативные факторы при реализации экспортно-ориентированной мо-
дели связаны в основном с сырьевым экспортом, поскольку чрезмерное 
его присутствие в структуре экспортируемой продукции грозит привести 
к примитивизации структуры национальной промышленности, росту кор-
рупции во властных структурах, оттоку людских и финансовых ресурсов 
из обрабатывающей промышленности страны (что и случилось с Венесу-
элой). Это в будущем может вызвать ослабление конкурентоспособности 
обрабатывающей промышленности страны, замедление темпов экономи-
ческого роста и уменьшение уровня накапливаемых знаний, поскольку 
наиболее интенсивно процесс накопления знаний (а в конечном счёте 
рост человеческого капитала) происходит в обрабатывающем секторе 
— данная ситуация в современной экономической теории получила на-
звание «голландской болезни». Стагнация же в обрабатывающей про-
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мышленности способна привести к её отставанию от мирового техноло-
гического развития и необходимости импортировать новую технику, что 
практически обнуляет эффект от сырьевого экспорта, поскольку ставит 
экономическое развитие страны в зависимость от иностранных произво-
дителей (это наблюдается в России).
Кроме того, существуют негативные моменты и при ориентации страны на 
экспорт даже промышленного оборудования высокого передела, если в про-
изводстве данного оборудования высока доля импортных комплектующих, 
что влечет за собой привязку цены экспортируемых машин и станков к стои-
мости их импортных деталей, а также возможность внеэкономического влия-
ния страны-импортёра на данные предприятия, отрасль и экономику страны 
в целом (пример Мексика).
Стоит отметить, что страны, применявшие и применяющие экспортно-ори-
ентированную промышленную политику, в основе своей представляют собой 
малые и более простые, по сравнению с российской, хозяйственные системы 
(исключением здесь можно назвать Китай, но он применяет экспортную стра-
тегию по другим причинам, нежели остальные страны — при огромном коли-
честве населения и преимущественно экстенсивных методах экономического 
роста для дальнейшего развития Китаю необходим ежегодный темп прироста 
ВВП не менее 8%, что заставляет его при уже заполненном внутреннем рынке 
искать новые ниши за рубежом). У Сингапура или Таиланда нет такого вну-
треннего спроса, как у России, а следовательно, у них нет особых поводов для 
выбора импортозамещающей модели.
Модель импортозамещения представляет собой стратегию обеспечения 
внутреннего рынка на основе развития национального производства. Им-
портозамещение предполагает проведение протекционистской политики и 
поддержание твёрдого курса национальной валюты (тем самым предотвра-
щается инфляция).
Импортозамещающая модель способствует улучшению структуры платёж-
ного баланса, нормализации внутреннего спроса, обеспечению занятости, 
развитию машиностроительного производства, научного потенциала.
Негативными сторонами импортозамещающей модели промышленной по-
литики являются самоизоляция от новых тенденций в мировой экономике; 
возможность технологического, а следовательно, конкурентного отставания 
от развитых стран; опасность создания тепличных условий для национальных 
производителей, что приведёт к неэффективному управлению и использова-
нию ресурсов; необходимость, независимо от международного разделения 
труда, выстраивать полностью производственные цепочки, которые могут 
быть более капитало- и ресурсоёмкими, чем уже существующие в других 
странах.
Кроме того, поскольку целью данной модели является насыщение внутрен-
него рынка, при том, что производимая продукция неконкурентоспособна и не 
пользуется спросом на внешнем рынке, государство вынуждено реализовы-
вать её (чтобы окупить понесённые затраты), ограничивая реализацию более 
качественной импортной продукции, что не идёт на пользу ни национальному 
производству, ни потребителю: такая ситуация была характерна для эконо-
мики СССР, КНДР.
Под воздействием различных объективных экономических, геополитиче-
ских и институциональных факторов, проводимая после распада СССР и до 
сегодняшнего дня промышленная политика России носит ярко выраженный 
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импортозамещающий характер: огромные субсидии в сельское хозяйство и 
отрасли обрабатывающей промышленности идут за счёт эксплуатации доход-
ного экспортно-ориентированного сырьевого сектора; механизм денежного 
перераспределения опирается на сдерживание внутренних цен на сырьевые 
товары, топливо и энергию, на прямые поставки сельскому хозяйству и льгот-
ные кредиты промышленности, на внушительную кредиторскую задолжен-
ность предприятиям ТЭК, на дешёвый импорт, присутствующий на россий-
ском рынке из-за отсутствия протекционистских мер, неразвитости правовых 
актов, общей деградации отечественного производства, на завышенный до 
недавнего времени валютный курс.
Здесь хочется отметить, что при всех импортозамещающих тенденциях в 
российской экономике отечественные товаропроизводители не в состоянии 
удовлетворить внутренний спрос, отдавая солидную его часть на откуп импор-
тируемым товарам, которые зачастую далеко не высшего качества. Поэтому 
проблема России не в импортозамещающей политике, а, скорее, в отсутствии 
чёткой стратегии экономического развития, в том числе и импортозамещаю-
щей.
Видимо, при выборе модели, следует использовать положительные каче-
ства (стабильная занятость, удовлетворение внутреннего спроса и т.п.) в син-
тезе с позитивными качествами экспортно-ориентированной модели (между-
народное сотрудничество, улучшение конкурентоспособности национальной 
промышленности, участие в международном разделении труда). Именно 
такой синтез описанных выше моделей на основе инновационного развития 
(речь о котором пойдёт далее) даст российской экономике необходимый тол-
чок к промышленному росту, росту благосостояния её граждан.
Инновационный процесс представляет собой процесс создания, развёрты-
вания и исчерпания новейших технологий, производственно-экономического 
и социально-организационного потенциала нововведений. Таким образом, 
мы можем сказать, что инновации есть инвестиции финансовых средств в 
разработку и использование различного рода новшеств, а не только техни-
ческих.
Инновационная деятельность включает в себя как все этапы научно-тех-
нической деятельности, так и производство, обеспечивающее освоение и 
внедрение инноваций, и деятельность, создающую условия для дальнейше-
го функционирования инноваций (т.е. посредническая деятельность). Вза-
имоотношения инновационного процесса с рыночной экономикой весьма 
противоречивы. С одной стороны, в рамках рыночных отношений прояв-
ляются такие стимулирующие инновационную деятельность критерии, как 
социальная активность, творческая инициатива, селекционная способность 
рынка обеспечивать отбор и выживание наиболее эффективных и адаптиро-
ванных новаций. С другой стороны, рыночные отношения не могут считаться 
совершенными для воздействия на инновационные процессы, поскольку в 
поведении хозяйствующих субъектов рынка преобладают краткосрочные, 
конъюнктурные решения, в то время как инновационная деятельность, так и 
инвестиционная рассчитана на долгосрочный период; происходит игнориро-
вание внепроизводственных факторов — экологии, социальной сферы и т. п.; 
в условиях конкурентной среды несовершенной является система движения 
информации, отсутствие информации о новшествах, а соблюдение данных 
условий необходимо для ведения инновационной деятельности, поскольку 
позволяет знакомиться с современными научными тенденциями, ведущимися 
исследованиями и разработками, обмениваться новшествами и «ноу-хау». 
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Поэтому для эффективного функционирования инновационной деятельности 
необходимо её государственное регулирование, для чего и предназначена 
инновационная модель промышленной политики.
В основе инновационной модели лежит процесс экономического развития 
страны как на внутреннем, так и на внешнем рынках, опирающийся на новей-
шие тенденции технологического и общественного развития с использовани-
ем высокотехнологичного и капиталоёмкого производства.
Недостатками инновационной модели можно считать необходимость рас-
ходования огромных денежных средств на развитие инновационной инфра-
структуры и обновление производственного аппарата промышленности, не-
избежно высокую роль государства в экономике страны, применяющей во 
многом нерыночные методы стимулирования инновационного развития про-
изводства; необходимость большого количества высококвалифицированных 
кадров, а следовательно, возникает проблема их эффективной подготовки и 
переподготовки.
Успешные инновационные модели развития экономики применялись в та-
ких странах, как Япония, Южная Корея. Однако эти страны весьма малы, и 
им проще регулировать и контролировать свои рынки на предмет реализации 
инновационной модели. Отсюда можно сделать вывод, что успешность про-
ведения инновационной политики будет во многом зависеть от поведения ре-
гиональных властей, поскольку на федеральном уровне у России нет возмож-
ности охватить всю территорию страны с целью эффективного регулирования 
инновационных процессов и инновационной деятельности. В этой связи феде-
ральная власть должна взять на себя разработку и внедрение эффективных 
механизмов, которые бы стимулировали на региональном уровне инноваци-
онную активность и побуждали местные власти к проведению инновационной 
модели. Кроме того, учитывая огромную капиталоёмкость данного процесса, 
разумным представляется проведение селективной промышленной полити-
ки на основе инновационного развития по отдельным конкурентоспособным 
отраслям, что будет способствовать, во-первых, быстрому развитию этих от-
раслей и закреплению их конкурентных преимуществ на мировом рынке, а 
во-вторых, избавит от затратного и малоэффективного процесса развития тех 
отраслей, которые не могут в данный момент «состязаться» с идентичными 
отраслями других стран в рамках международного разделения труда (однако 
это вовсе не значит, что их можно «забросить»: со временем могут возникнуть 
условия для возможности повышения их конкурентоспособности; также не 
стоит забывать и о социально значимых отраслях, отсутствие которых может 
привести к угрозе экономической безопасности страны).
В России возможностей роста даже больше, чем в восточноевропейских 
странах. Деформированная российская экономика таит в себе больше точек 
роста при устранении всех перекосов.
Мировой опыт свидетельствует, что повышение темпов роста можно до-
биться и на основе углубления диспропорций в экономике — ускоренного раз-
вития одних секторов за счет других. Самый яркий пример — советская ин-
дустриализация, проведенная за счет сельского хозяйства. Ее долгосрочные 
последствия хорошо известны. Но такая политика особенно неприемлема в 
случае, когда речь идет об устойчивом росте на основе частной инициати-
вы. Рыночная экономика, являясь инструментом поддержания равновесия, 
способна эффективно функционировать при условии, что оно не нарушается 
искусственно.
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В настоящее время резервы роста российской промышленности, обеспечи-
вавшиеся слабым рублем и низкими по сравнению с мировыми внутренними 
ценами на отдельные виды ресурсов (сырье, услуги транспорта и энергетики, 
рабочая сила и проч.), оказались фактически исчерпанными. Дальше эконо-
мический подъем должны обеспечивать новые факторы, связанные с инте-
грацией российской экономики в мировую.
В ближайшей перспективе главной задачей российской промышленности 
будет встраивание в мировой рынок. Исходя из этого необходимо определить 
новые принципы российской промышленной политики. Она должна стать по-
литикой, ориентированной не только на внутренние проблемы России, но и на 
сдвиг в развитии глобальной экономики.
Промышленность России, ранее собранная в технологически единый ком-
плекс, по пути в глобальный рынок растянулась в длинную вереницу предпри-
ятий, решающих подчас несопоставимые производственно-технологические, 
торгово-сбытовые и финансово-управленческие задачи. Внутренне расслои-
лись и старые территориально-производственные комплексы. Тем не менее, 
глобализация заложила основные тренды трансформации российской про-
мышленности.
Во-первых, это освоение новых форматов торговли. Учитывая, что в совре-
менной экономике торговля управляет производством, в течение двух-трех 
лет в России следует ожидать взрывного роста торговых сетей, развития 
новых форм проникновения на рынки (интернет-торговля, каталожная тор-
говля, франшиза и т.п.). Все это потребует развитие промдизайна, брэндинга, 
качественного изменения информационной среды на рынке.
Во-вторых, достижение российским бизнесом размеров, сомасштабных 
глобальному рынку. Решая данную задачу, российские промышленные пред-
приятия не обязательно должны будут влиться в разного рода холдинги, 
вертикально интегрированные компании. Они могут консолидироваться на 
основе сетевого принципа как своего рода метакорпорации поставщиков и 
субподрядчиков, а также конкурентов внутри однородных кластеров.
В-третьих, обеспечение быстрого технологического роста производства, 
позволяющего российским предприятиям конкурировать с производителями 
всего мира.
Пока технологический рост достигается в основном за счет импорта тех-
нологий. Однако в условиях выравнивания других факторов хозяйствования 
(стоимости сырья, рабочей силы, налоговой нагрузки, усиления националь-
ной валюты) это не дает решающих конкурентных преимуществ производи-
телю. Рано или поздно российская промышленность должна будет перейти к 
инновационному развитию.
Наконец, это переход к новому классу технологий управления бизнесом. 
Здесь необходим некий «интегратор», который связывает все стоящие перед 
компаниями задачи и вносит в их решение логику и последовательность. 
Пока на роль такого «интегратора» претендует переход к новому типу корпо-
ративного управления — «управление стоимостью», которое должно сменить 
устаревшее «управление фондами».
Есть основания считать, что многие российские предприятия уже сделали 
свой выбор в пользу новых торговых, корпоративных и технологических стра-
тегий. Последствия данных решений проявятся уже в ближайшее время. Они 
станут временем продвижения российского бизнеса на глобальном рынке.
В настоящее время в России наблюдается бег на месте — относительно 
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стабильное политэкономическое равновесие, характеризующееся постоян-
ным откладыванием реформы предприятий, задержками в выработке четкой 
и последовательной экономической политики стимулирования инновацион-
ного роста. Политическая и экономическая стабильность последних лет спо-
собна воспроизвести две тенденции. С одной стороны, она может выродиться 
в инсайдерские сделки картельного типа, что будет тормозить появление 
новых игроков (вспомним «кумовской капитализм» в Мексике 1970-х годов). 
С другой стороны, по-прежнему существует ряд возможностей для возникно-
вения гораздо более эффективного «кумовского капитализма», при котором 
постоянно появляются новые игроки и стимулируются инновации (в качестве 
аналога вспомним о Мексике второй половины 1980-х годов).
Инициаторы, то есть успешно работающие фирмы, осваивающие новые 
рынки, — необходимое, но не достаточное условие для того, чтобы принципи-
ально изменить ситуацию в экономике. Каким образом опыт успешных фирм 
передается другим фирмам? Все дело в эффекте критической массы. При 
анализе вопроса о достижении критической массы успешных фирм полезно 
воспользоваться двумя положениями, заимствованными из науки об управ-
лении и исследованиях процессов развития. Первое касается «цепочки» при-
роста стоимости. Второе — понятие межфирменных сетей и промышленных 
районов. Общим для них является представление о том, что хозяйственная 
деятельность координируется не только посредством сигналов, поступающих 
от безличного рынка, но и через личное общение. Но характер координации 
и виды взаимоотношений (или институциональных взаимосвязей), описыва-
емые этими понятиями, совершенно различны.
В «цепочке» прироста стоимости производственный цикл представлен в 
виде взаимосвязанных процессов, организованных по вертикали, начиная 
с производства сырья и кончая доставкой конечного продукта и обслужи-
ванием потребителя. Такие «цепочки» принято называть по наименованию 
продукта: автомобильная, обувная и др. Когда производственный процесс 
рассматривается под данным углом зрения, становится ясным, что он требует 
более специализированных затрат, которые должны образовывать единое 
целое. «Цепочка» прироста стоимости, как правило, охватывает несколько 
отраслей, но каждое звено теснее связано с соседними в «цепочке», чем с 
остальными производителями в отрасли.
Промышленный район представляет процесс промышленного развития в 
виде горизонтальных связей между фирмами, которые поддерживаются в 
основном не через рынок и не отражаются в цене. Фирмы выходят на рынок 
не как самостоятельные, автономные производители, а как хозяйствующие 
субъекты в сети взаимных связей, касающихся совместного использования 
техники, общего фонда ресурсов и т.д. Но реальные взаимоотношения кон-
кретных фирм внутри рассматриваемых сообществ далеки от постоянства 
или стабильности. В совместно работающих фирмах происходят непрерыв-
ные перемены, и любая данная фирма, как правило, регулярно меняет свою 
роль в этих взаимоотношениях. Еще одна особенность, отличающая такую 
структуру от «цепочки» прироста стоимости, заключается в том, что в ней 
трудно выделить конкретный центр власти и административного управления. 
Тем не менее, ощущение общности важно, поскольку оно не позволяет по-
добной агломерации распасться. 
Два рассмотренных понятия представляют две различные институциональ-
ные конфигурации российской экономики в перспективе: одна — вертикаль-
ная «цепочка» прироста стоимости, включенная в диверсифицированный 
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конгломерат (корейский сценарий), другая — горизонтальная сеть мелких 
фирм, внедряющихся в мировой рынок (сценарии Израиля и Большого Ки-
тая).
Таким образом, можно сделать вывод о том, что определяющей моделью 
развития экономики России должна стать инновационная модель, которая по-
зволит обеспечить устойчивые темпы роста. Внедрение этой модели должно 
идти в соответствии с формирующимися траекториями развития российской 
экономики. В настоящее время к таковым относится создание различных биз-
нес-единиц, которые представляют собой горизонтальные, вертикальные и 
прочие сетевые образования. Эти образования в настоящее время получили 
название кластерных схем.
Общие цели российской экономической политики любого уровня — это обе-
спечение устойчивых темпов роста промышленного производства, преодоле-
ние моноотраслевой структуры производства и рост конкурентоспособности 
продукции.
При формировании региональной промышленной политики важное значе-
ние имеет понимание того, кем регулируется региональное развитие. Как пра-
вило, здесь выделяют три уровня: федеральный, региональный, и местный. 
В табл. 1 мы попытались представить участие разных уровней управления в 
государственном регулировании регионального развития.
Таблица 1
Участие различных уровней управления  
в регулировании регионального развития*
Региональные проблемы,  









Освоение ресурсов пионерных или экстремальных 
районов
О — —
Рационализация структуры хозяйства района Д О Д
Комплексное использование природных ресурсов 
региона
— О Д
Формирование инфраструктурных систем региона — О Д
Обеспечение занятости населения О О Д
Обеспечение необходимого уровня обслуживания 
населения
Д О О
Обслуживание экологических программ О О Д
Сглаживание чрезмерных региональных различий в 
уровне регионе
О О —
Обеспечение рациональных связей О О —
Создание особых зон О О —
*Обозначения градации уровней: о — основной, д — дополнительный.
 Из приведенной таблицы видно, что основную роль играет региональный 
уровень государственного регулирования. Именно на этом уровне и должны 
вырабатываться и реализовываться мероприятия по кластерной модели раз-
вития региона. 
Но следует учитывать, что разработка и реализация промышленной поли-
тики осуществляется, как правило, на трех уровнях. 
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На макроуровне определяются общенациональные цели промышленного 
развития, формируется федеральная нормативная база и федеральные це-
левые программы промышленной политики (включая их ресурсное обеспече-
ние), организуется взаимодействие промышленного бизнеса и государства 
при формировании и реализации промышленной политики (прямые и обрат-
ные связи), уточняются разделение компетенций с регионами и внешнеполи-
тические аспекты промышленной политики.
На мезоуровне регулируется формирование и функционирование верти-
кальных и горизонтальных (в том числе транснациональных) производствен-
но-технологических комплексов, сопряженных по выпуску конечной продук-
ции, и территориально-промышленных комплексов.
На микроуровне осуществляется государственное регулирование благо-
приятных и целенаправленно мотивирующих условий деятельности предпри-
ятий как самостоятельных рыночных субъектов (включая правила разреше-
ния хозяйственных споров, процедуры поглощений, санации и т.п.).
Формирование промышленной политики на любом из вышеуказанных 
уровней является важнейшей составляющей современного этапа рефор-
мирования в России. Актуализация региональной промышленной политики 
обусловлена следующими факторами. Во-первых, в условиях неустойчиво-
го экономического роста промышленная политика является инструментом, 
определяющим дальнейшее развитие территории. Во-вторых, в условиях 
отсутствия ясной промышленной политики на уровне Российской Федерации 
разработка четкой и обоснованной региональной промышленной политики 
становится способом снижения неопределенности политики федерального 
центра. В-третьих, вопрос о разработке промышленной политики приоб-
ретает особую актуальность в условиях вступления России во Всемирную 
Торговую Организацию. 
Существуют определенные принципы разработки и реализации региональ-
ной промышленной политики, важнейшими из которых считаются принцип 
партнерства при определении приоритетов развития промышленности и их 
реализации, принцип ориентации на устойчивое развитие промышленно-
сти. 
Именно на региональном и местном уровне особенно ощущаются и требу-
ют своего решения проблемы безработицы и сложных структурных преоб-
разований. Поиски решений этих проблем осуществлялись в рамках регио-
нальной экономической политики. Используя, среди прочего, национальные 
и европейские финансовые средства, регионы пускают в ход стратегические 
программы и иные политические меры, направленные на решение проблем 
диверсификации в сфере услуг для среднего класса, внедрения новых тех-
нологий, создания новых предприятий, повышения квалификации, экологии, 
логистики. Ускоренное формирование сетевых систем в мире, интернацио-
нализация и интеграционные процессы до крайности обостряют конкуренцию 
территориальных условий хозяйствования, причем, прежде всего, в эконо-
мической сфере. Чтобы отвечать на вызовы и реагировать на универсаль-
ную мобильность фактора «капитал», отдельные регионы, понимаемые как 
хозяйственные единицы, должны формироваться с учетом новых требований 
и прилагать больше, чем прежде, собственных усилий. Отдельные экономи-
ческие территории вынуждены больше, чем раньше, ориентироваться на то, 
чтобы быть или оставаться привлекательными для капитала мобильного на 
мировом уровне, и в условиях глобальной конкуренции территориальных 
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условий хозяйствования. Именно на региональном уровне следует осущест-
влять добрую часть тех экономических и общественных шагов по адаптации, 
которые предписывает нам глобализм.
В ходе конкуренции территориальных условий хозяйствования регионы в 
большинстве случаев до последнего используют все инструменты, так как от 
конкурентоспособности региона зависят не только перспективы роста и за-
нятости, но и его способность к самовоспроизводству в качестве экономиче-
ского, политического и общественного пространства. Это, главным образом, 
подразумевает достаточные экономические и налоговые возможности, по-
зволяющие в перспективе удовлетворять, прежде всего, инфраструктурные 
потребности (как экономического, так и общественного характера).
Отказ от системы централизованного планирования и административно-
командного управления привел к усилению регионализации в экономике. 
Причем этот процесс шел не только на уровне субъекта Федерации. Сегодня 
хозяйственные комплексы складываются и в рамках граничащих и экономи-
чески тесно взаимосвязанных регионов, т.е. на уровне федеральных окру-
гов.
Проблема формирования и реализации промышленной политики на реги-
ональном уровне тесно связана с определением места и роли в экономике 
органов управления различных уровней иерархии. Несмотря на то, что, хотя 
рыночный механизм с точки зрения достижения максимально возможных 
положительных результатов и обеспечивает эффективное использование 
ресурсов, в ряде ситуаций он обнаруживает свою «недостаточность». В этих 
случаях необходимо вмешательство государства. Оно, как правило, реали-
зуется по следующим направлениям.
1. Удовлетворение потребностей в общественных благах, включающих на-
циональную оборону, общественный порядок, контроль состояния окружаю-
щей среды, образование, здравоохранение и др.
2. Устранение отрицательных и стимулирование положительных побочных 
последствий экономической деятельности. Негативный результат должен 
повлечь за собой дополнительное налогообложение производителя, прямое 
административное вмешательство и т.п. Для побуждения возникновения по-
зитивных эффектов используются налоговые льготы и субсидии.
3. Ликвидация асимметричности в информационном обслуживании участ-
ников рынка, приводящей к неэффективному распределению ресурсов.
4. Обеспечение свободного внутри- и межотраслевого перелива капита-
лов.
Промышленная политика на определенной территории может формиро-
ваться или корректироваться как реакция на острые хозяйственные и ма-
кроэкономические проблемы — увеличение экспорта, снижение инфляции и 
проч. Идентификация потенциальных угроз и возможностей, открывающихся 
перед конкретными секторами промышленности, также является составной 
частью процесса выработки промышленной политики. 
Любой субъект Российской Федерации должен стремиться стать конкурен-
тоспособным регионом. Без подъема региональной промышленности Россия 
не может претендовать на занятие ключевых позиций в мировой экономике. 
Промышленная политика на уровне региона должна осуществляться в общем 
русле государственной экономической политики, направленной на структур-
ные преобразования и рост общественного производства.
Цели и приоритеты региональной промышленной политики вырабатывают-
32
ся на основе стратегических ориентиров, задаваемых для производственной и 
коммерческой деятельности хозяйствующих субъектов рынка, а также для со-
циальной деятельности государства. Она должна строиться не на противопо-
ставлении государственного регулирования и рыночных свобод, а, наоборот, 
на основе сочетания активной роли государства и рыночных механизмов. 
Заметную роль в промышленной политике многих стран играют меры по 
обеспечению конкурентоспособности национальных отраслей и предприятий 
на мировом рынке и поддержка экспорта. Среди практических инструментов 
промышленной политики можно выделить в этой связи налоги и таможенные 
пошлины. Важным инструментом международной кооперации в промышлен-
ности являются свободные экономические зоны, получившие широкое рас-
пространение в странах Юго-Восточной Азии.
Для того чтобы механизм реализации промышленной политики был доста-
точно действенным, необходимо:
разделить полномочия органов управления в соответствии с уровнями про-
мышленной политики;
выделить объекты, функционирование и развитие которых регламентиру-
ется государственными и региональными политиками.
Региональная промышленная политика, несомненно, служит составной час-
тью государственного аналога, при этом к ней предъявляются специфические 
требования и ограничения. В частности, она определяется исходя из направ-
лений и темпов социально-экономического развития региона, величины его 
бюджета, характеристик внутренней конкурентной среды, экологической об-
становки, ресурсного потенциала, а также с учетом собственной инвестици-
онной политики (которая одновременно источник формирования и основное 
направление региональной промышленной политики).
При разработке инвестиционной политики принято выделять помимо тра-
диционных прямых и портфельных инвестиций также:
нефинансовые (неденежные) — в форме вложения прав, лицензий, ноу-хау, 
имущества в инвестиционный проект, предприятие, бизнес;
инновационные — осуществляемые с целью внедрения на предприятии уже 
созданных технологических новшеств.
Данные виды инвестиций являются важнейшими для реализации промыш-
ленной политики в регионе и на хозяйствующем субъекте, однако именно для 
них система поддержки на различных уровнях недостаточна.
Инвестиционная стратегия предприятия представляет собой деятельность 
по обоснованию и использованию наиболее эффективных форм вложения 
капитала, направленных на расширение экономического потенциала. Для 
ее выполнения разрабатывается программа, состоящая из инвестиционных 
проектов, сгруппированных по отраслевым, региональным и другим привле-
кательным для инвестиций признакам.
Необходимо отметить, что в настоящее время разделение полномочий по 
объектам между федеральной и региональной политикой в инвестиционно-
финансовой сфере крайне сложно и противоречиво. Помощь хозяйствующим 
субъектам в развитии их производств и продвижении продукции на рынках 
осуществляется прежде всего за счет проведения региональной протекцио-
нистской политики. Можно предположить, что в условиях неэффективного вы-
полнения федеральных законов именно местные власти должны принимать 
соответствующие экономические решения. 
В этой связи в последнее время все больше возникает необходимость ис-
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пользования новых инструментов для разработки и реализации региональной 
промышленной политики. Традиционное российское понимание «промыш-
ленной политики» фактически как «государственная поддержка отраслей 
промышленности» реализуется на сегодняшний день и в условиях «новой» 
экономики требует усовершенствования существующих подходов. 
На основании вышеизложенного представляется весьма актуальной задача 
проведения аналитических исследований, цель которых в раскрытии клю-
чевых, структурных особенностей промышленности в рамках сложившейся 
структуры воспроизводства. При этом разработка региональной промышлен-
ной политики предполагает поиск нетрадиционных аналитических методик и 
инструментальных средств. В частности, необходим инструментарий выде-
ления и анализа технологических цепочек, более точная оценка взаимозави-
симостей отдельных отраслевых рынков промышленной продукции, а также 
взаимосвязи изменений конъюнктуры на различных товарных рынках. Этой 
цели, по мнению некоторых авторов, наиболее точно отвечает межотрасле-
вая, или кластерная, модель экономики. 
Разработка стратегии развития региональной промышленности предпола-
гает исследование процесса создания технологии по каждому из производи-
мых товаров и услуг в данном регионе или территории, а также прилегающих 
территорий и регионов, при этом выявляя ее недостающие этапы, исключая 
дублирующие элементы и на этой основе формируя полноценную «кластер-
ную цепочку ценностей», которая будет подчеркивать конкурентные преиму-
щества определенной территории или региона. Создание промышленной 
региональной или территориальной стратегии в отличие от стратегии фирмы 
— более сложная задача, имеющая не только экономическую, но и социаль-
ную, политическую и идеологическую составляющие. 
Кластерный подход к анализу структуры экономики для разработки про-
мышленной политики стал исключительно популярным в зарубежных стра-
нах в конце 80-х годов, и основывался на разработках Майкла Портера. Под 
влиянием теории Портера были инициированы масштабные исследования 
в Финляндии, США, Германии, Италии, Чили, Японии, в которых анализи-
ровалась структура, описывались основные тенденции развития и оценива-
лись перспективы конкурентоспособности потенциальных кластеров. Многие 
оценки и прогнозы, сделанные в рамках данных исследований, оказались 
пророческими, и промышленная политика, основанная на кластерной приро-
де конкурентоспособных производств, принесла блестящие результаты.
Таким образом, обеспечить устойчивый рост развития отдельной террито-
рии можно только при помощи разработки адекватного механизма региональ-
ной промышленной политики, обеспечивающего положительные структурные 
сдвиги в экономике, где одним из инструментов этой политики будет кластер-
ная модель.
Таким образом, можно сделать следующий вывод, что:
— в условиях глобализации экономики проблема повышения конкуренто-
способности экономики всех уровней приобретает особое значение. Кроме 
того, вопросы повышения конкурентоспособности в настоящее время не 
отделимы от инновационной составляющей. Меняется сам взгляд на сущ-
ность промышленной политики. Если раньше считалось, что основной целью 
промышленной политики является расстановка приоритетов и поддержка 
определенных отраслей или государственных программ, то в настоящее 
время осуществляется переход к новой экономической политике — политике 
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знаний, инноваций, динамичности развития. Приоритетными должны быть 
все экономические структуры, а не избранные, при этом конкуренция по-
ощряется, а не ограничивается. Новая экономика — это сетевая экономика, 
в которой взаимосвязи выполняют системообразующую функцию; 
— кластеры или кластерные схемы могут быть тем самым механизмом ин-
новационного запуска, который позволит повысить конкурентоспособность 
экономики на всех уровнях;
— реализация кластерного подхода отвечает как инновационной модели 
развития экономики, так и формирующимся траекториям развития, то есть 
горизонтальным и вертикальным сетям, которые присутствуют в экономике 
в настоящее время;
— рассмотрение сущности региональной промышленной политики позволя-
ет сделать выводы о необходимости разработки механизма промышленной 
политики для мезоуровня, который обеспечивал бы устойчивые темпы роста 
экономики и повышение конкурентоспособности производства и продукции.
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Аннотация
В статье представлен разработанный автором матричный инструментарий 




В стратегическом управлении для оценки адаптации стратегии организации 
к ситуации применяется матричный инструментарий. Он позволяет принимать 
управленческие решения, четко увязывая выбор стратегии (СТР) с факторами 
внешней среды, определяющими их выбор. Для оценки СФ ВИС таковой ин-
струментарий не предложен, его разработка является целью данной статьи.
Матрицы составлены в табличной форме. По внешним полям указаны ха-
рактеристики ситуаций. Выбирая специфичные для данной ВИС условия по 
внешним полям, на пересечении их (во внутренних полях) находят предпо-
чтительные для данной ВИС СФ.
Предлагается общая матрица предпочтений выбора по привлечению 
источников финансирования (ИФ) (для всех организаций) в условиях 
асимметрии информации и приоритета интересов существующих соб-
ственников (СС) по сравнению с новыми (НС), а также консолидирован-
ными (КС) по сранению с неконсолидированными (НКС) (табл.1).
Если в финансовой политике в данной сфере не отражен приоритет интере-
сов КС над НКС, то позиции с КС и НКС в данной матрице не используются.
Таблица 1
Kf>1 Kf<1
Амортизация+нераспр. прибыль привлечение ЗК
(Привилегированные акции)
Дополнит. инвестиции СС
(КС) в доли участия 
(пакеты акций)
Конвертируемые облигации среди НС (НКС)
Дополнительные инвестиции НС (НКС)
Замена долей участия (пакетов акций) СС (КС) на 
доли участия (пакеты акций) НС (НКС)
(Привилегированные акции) привлечение ЗК 
                                                       или 
Дополнительные инвестиции Конвертируемые 
облигации 
В доли участия (пакеты акций)   среди НС 
НС (НКС)                                         (НКС) 
К=ROEnorm/ROEnormaveravailable 
ROEnorm=ROE/σROE        (1)
где ROE - рентабельность СК.
Kf - будущее ожидаемое значение К
σ — здесь и далее означает среднеквадратическое отклонение указанного 
рядом показателя.
* © Е.В. Ростовцева, 2005.
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ROEnormaveravailable - средний по экономике приведенный альтернативный 
ROE за определенный период анализа, доступный для СС (КС) (при расчете 
ROEnormaveravailable также используется σROE по такому альтернативному 
ROE).
ROEnorm — ROE, доступный для СС (КС) в рамках данной единицы анализа 
ВИС.
В матрице стратегические решения представлены в порядке убывания по 
предпочтительности. Среднеквадратическое отклонение возможно считать 
по историческим данным, если полагать, что общие тенденции повторятся.
В матрицах следует руководствоваться всеми принципами разработки 
финансовых СТР, кроме разделения, за исключением тех матриц, где это 
оговорено особо.
Рассмотрим матрицу выбора СТР внешних традиционного многоу-
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* ROEml — ROE при традиционном многоуровневом внешнем заемном финансировании;  iml — процентная 
ставка по заемным средствам при традиционном многоуровневом внешнем заемном финансировании; ROEsl 
— ROE при традиционном малоуровневом внешнем заемном финансировании; isl — процентная ставка по за-
емным средствам при традиционном малоуровневом внешнем заемном финансировании; EBITexp — ожидаемая 
операционная прибыль до уплаты процентов и налогов.
В матрице используются ожидаемые значения всех показателей, но могут 
применяться и исторические, если предполагается, что будущие значения 
не слишком отличаются от прошлых. По выбору финансовых менеджеров 
может использоваться как указанное в матрице (ROEml/iml)/(ROEsl/isl), так и 
NPVвисml/NPVвисsl. (NPVвисml — чистая текущая стоимость ВИС при много-
уровневом внешнем заемном финансировании, NPVвисsl — чистая текущая 
стоимость ВИС при малоуровневом.) NPVвис и ROE/i σEBITexp рассчитыва-
ются с учетом принципов объединения и исключения двойного счета. Более 
верно использовать показатель NPVвисml/NPVвисsl, но можно применять 
указанное в матрице соотношение.
Определение того, что считать высоким значением ROE/i и σEBITexp или 
NPVвисml/NPVвисsl, должно быть основано на экспертных оценках, так как 
кривая безразличия у индивидуумов разная. Следует применять оценку 
σEBITexp в процентах к среднему значению. Финансовые менеджеры, отра-
жая интересы собственников, могут экспертным путем воспроизвести такую 
оценку, относя те или иные величины σEBITexp и ROE/i к высоким, средним 
или низким. Через экспертные оценки определяются верхние границы диапа-
зонов низкого и среднего значений данных показателей. За граничные значе-
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ния принимаются средние величины экспертных оценок. Нижняя граница диа-
пазона σEBITexp “низкое» равна нулю. Верхняя граница диапазона σEBITexp 
“высокое» равна бесконечности, как и NPVвисml/NPVвисsl. Двусторонний 
доверительный интервал для малой выборки (до 30) рассчитывается как:
[X - tn-1,α/2*(Sn-1) /√n<µ<X+tn-1,α/2*(Sn-1) /√n] [6, c.233]  (2)
X - выборочная средняя
(Sn-1) - выборочное среднее квадратическое отклонение 
tn-1 - значение из таблицы t распределения для выборки объема n и с n-1 
степенями свободы
α - уровень значимости [5]
Вводится матрица выбора СТР традиционного или нетрадиционного 
многоуровневого внешнего заемного финансирования и методов адап-










совокупное ухудшение КЭ 
по единице анализа из-за 
вероятного повышения 
цены капитала при учете 
налоговой экономии (при 
нетрадиционной СТР) по 
сравнению с традиционной 
Низкое вероятное сово-
купное ухудшение КЭ по 
единице анализа из-за 
вероятного повышения 
цены капитала при уче-
те налоговой экономии 
(при нетрадиционной 




КЭ по единице анализа 
из-за налоговой экономии 
(при нетрадиционной 
СТР) с учетом возможного 
повышения (понижения) 
цены капитала по сравне-
нию с традиционной
Высокие На основе расчетов № 1 №4 Нетрадиционная №5 Нетрадиционная
Низкие Традиционная  № 3 №2 На основе расчетов №6 Нетрадиционная 
Возможны переходы от ячейки №1 к №3, №1 к №4, №4 к №2, №5 к №6, 
№1к №5, №4 к №5, №3 к №2, №2 к №6.
Через экспертные оценки определяется верхняя граница диапазона низкого 
значения вероятного ухудшения КЭ по единице анализа из-за нелояльности 
нижестоящих уровней. Здесь следует применять показатель R1.
R1=Crituntrad1/Crittrad1       (3)
где Crituntrad1 — значение КЭ при нетрадиционной СТР; Crittrad1 — значе-
ние КЭ при традиционной СТР.
За граничное значение принимается средняя величина экспертной оценки. 
При расчете варьируют параметрами, указанными в левой верхней ячейке.
Через экспертные оценки определяется верхняя граница диапазона низко-
го значения вероятного совокупного ухудшения КЭ по единице анализа из-за 
вероятного повышения цены капитала при учете налоговой экономии (при не-
традиционной СТР) по сравнению с традиционной. Здесь следует применять 
показатель R2. 
R2=Crituntrad2/Crittrad2,       (4)
где Crituntrad2 — значение КЭ при нетрадиционной СТР; Crittrad2 — значе-
ние КЭ при традиционной СТР.
Также за граничное значение принимается средняя величина экспертных 
оценок. При расчете варьируют параметрами, указанными в трех правых 
верхних ячейках.
Нижняя граница значения R2 равна 1.
Двусторонний доверительный интервал для малой выборки (до 30) рассчи-
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тывается как для матрицы выбора внешних СТР традиционного многоуровне-
вого (CВТЗФml) или малоуровневого заемного финансирования (CВТЗФsl).
Раздельный расчет для данной матрицы и других нижеприведенных не-
обходим, чтобы было возможно точнее сделать выбор СТР в зависимости от 
факторов, их определяющих, а также принимать стратегические решения по 
переходу между ячейками. Для проверки результата в итоге необходимо рас-
считать значения КЭ при обоих видах СТР с полным изменением параметров 
для условий, характерных для данных СТР.
Рост цены капитала в такой ситуации может складываться из роста цены 
заемного капитала (ЗК) и роста цены СК децентрализованных собственников 
(ДС).
Рост цены ЗК может быть обусловлен истинной оценкой уровня риска 
многоуровневой организации. При нетрадиционной СТР, чтобы достичь той 
же совокупной структуры капитала, что и при традиционной СТР, необходимо 
поднять долю ЗК на верхнем уровне ВИС. При данной СТР очевиднее уровень 
риска ВИС для кредиторов, чем при традиционной СТР, если предполагать, 
что в последнем случае применяется СТР кредитования от неконсолидиро-
ванных кредиторов (НКК). Последние могут ориентироваться лишь на данные 
отдельных подразделений, не учитывая совокупный риск. Либо они не в со-
стоянии назначить более высокий уровень процентной ставки, соответствую-
щий реальному уровню риска.
Рост цены СК ДС может быть вызван изменением оценки ими риска ожида-
емых доходов, т.к. при нетрадиционной СТР вместо независимых кредиторов 
они фактически получают централизованного кредитора в лице централи-
зованных собственников (ЦС). Также рост цены СК и ЦС и ДС может быть 
результатом неуверенности в надежности децентрализованных кредиторов и 
способности их финансировать ВИС в необходимых объемах и сроки.
Возможен и дополнительный эффект финансового рычага при нетради-
ционной СТР. Он состоит в том, что вся величина арендных платежей (в них 
можно заложить норму рентабельности выше, чем ту, которая ограничивает 
списание процентов на затраты при внутреннем кредитовании) полностью 
идет на затраты. Можно осуществлять многоуровневую передачу в аренду 
активов, тем самым достигнув экономии по налогу на прибыль. Через данную 
стратегию можно маскировать трансфертное ценообразование на основе 
средних издержек.
Эффект от налоговой экономии достижим и при традиционной СТР, и при 
нетрадиционной из-за возможности уменьшения налоговых платежей в связи 
с искусственным раздроблением предприятий и переходом на специальные 
налоговые режимы или налог на доходы физических лиц. Но при традицион-
ной СТР предполагается передача активов дочерним подразделениям в виде 
инвестиций; если же они выделяются в качестве индивидуальных предпри-
нимателей, то предполагается их продажа предпринимателям.
Переходы от ячейки №1 к №4, №4 к №5, №3 к №2, №2 к №6, №1 к №5, №3 
к №6 — означают подбор других владельцев капитала, ниже оценивающих 
уровень риска при данной системе финансирования в силу: асимметричной 
информированности об этом при СТР кредитования от НКК или невозмож-
ности поднять цену капитала; полной информации о деятельности ВИС, про-
зрачности и подконтрольности ее денежных потоков для кредиторов и/или 
ДС. Или ожидающих получение других доходов от ВИС (например, за обслу-
живание, доходы от использования остатков на счетах и т.д., за расчетное и 
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кассовое обслуживание), компенсирующих такие риски. Данные переходы 
могут означать изменение отношения кредиторов или собственников к оцен-
ке риска - через полное информирование, осуществление всех основных рас-
четов через определенные кредитные учреждения, создание интеграционных 
форм. Возможны переходы от ячейки №1 к №3, №4 к №2, №5 к №6, пока 
рост издержек по гарантированию лояльности менеджмента нижестоящих 
уровней и понижению роста цены капитала ведет к росту КЭ.
Предлагается матрица выбора СТР доминирования заемного финанси-
рования от консолидированных (КК) или неконсолидированных креди-
торов (НКК) (табл.4).
Таблица 4
Вероятный рост КЭ из-за понижения цены капита-
ла и затрат на кредитно - банковское обслужива-
ние при кредитовании от КК
Вероятное ухудшение КЭ из-за нестабильности 
финансирования от КК и/или роста цены СК в 
связи с этим риском
Высокое Низкое
За счет уменьшения асимме-
трии информации и эффекта 
масштаба или за счет слабой 
рыночной позиции данных кре-
диторов





дитования от НКК 
№4. Смешанные вари-
анты
Высокое вероятное понижение 
КЭ за счет повышения цены 
капитала и затрат на обслужи-
вание из-за сильной рыночной 
позиции данных кредиторов
Возможны переходы от ячейки №3 к №1, №4 к №2, №1 к №2, №3 к №4.
Через экспертные оценки определяется верхняя граница диапазона низкого 
значения вероятного ухудшения выбранного КЭ по единице анализа из-за не-
лояльности нижестоящих уровней. Здесь следует применять показатель R3.
R3=Critcons1/Crituncons1,       (5)
где Critcons1 — значение КЭ при СТР кредитования от КК; Crituncons1 
— значение КЭ при СТР кредитования от НКК.
За граничное значение принимается средняя величина экспертной оценки. 
При расчете варьируют параметрами, указанными в левой верхней ячейке.
Через экспертные оценки определяется верхняя граница диапазона низко-
го значения вероятного совокупного ухудшения выбранного КЭ по единице 
анализа из-за вероятного повышения цены капитала при учете налоговой 
экономии (при нетрадиционной СТР) по сравнению с традиционной СТР.
R4= Critcons2/Crituncons2,       (6)
где Critcons2 — значение КЭ при СТР кредитования от КК; Crituncons2 
— значение КЭ при СТР кредитования от НКК.
Также за граничное значение принимаются средняя величина экспертных 
оценок. При расчете варьируют параметрами, указанными в правой верхней 
ячейке.
Нижняя граница значения R3 равна 1.
Двусторонний доверительный интервал для малой выборки (до 30) рассчи-
тывается как для матрицы выбора СТР внешних традиционного многоуровне-
вого (CВТЗФml) или малоуровневого заемного финансирования (CВТЗФsl).
Переходы от №3 к №1, №4 к №2: — в случае роста цены СК (необоснован-
ной) сбор более полной информации и информирование собственников.
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В случае низкой вероятности понижения цены ЗК — дополнительный сбор 
информации о данных кредиторах и деятельность по согласованию интере-
сов.
Переходы от №1 к №2, №3к №4. Дополнительный сбор информации и 
работа с КК по понижению вероятности ухудшения КЭ. Если такие опасения 
ложны и причина падения КЭ в росте цены СК из-за данных опасений, то 
необходима работа по информированию собственников с целью устранения 
опасений.
Маловероятны: ухудшение КЭ из-за нестабильности финансирования от КК 
и/или роста цены СК в связи с этим; рост КЭ из-за понижения цены капитала 
и затрат на кредитно-банковское обслуживание при кредитовании от НКК и 
стабильности финансирования.
Данную матрицу можно применять и при выборе СФ от централизованных 
и децентрализованных кредиторов.
Вводится матрица выбора специфичных СФ ВИС в зависимости от 
ожидаемой долгосрочной стадии жизненного цикла организации в усло-
виях асимметрии информации и управления в целях СС по сравнению 
с НС и КС против НКС и при условии, что СС или НКС не могут оценить 
существующую асимметрию либо неравенства альтернативной доход-
ности для НС и СС или КС или НКС. (табл.5)
Стадия жизненного цикла организации определяется через экспертные 
оценки. Стадии «быстрый рост» присваивается значение 1, «умеренный 
рост» — значение 2, «стагнация» — значение 3, «упадок» — значение 4. За 
итог принимается среднее значение оценок экспертов. Двусторонний до-
верительный интервал для малой выборки (до 30) рассчитывается как для 
матрицы выбора СТР внешних традиционного многоуровневого (CВТЗФml) 
или малоуровневого заемного финансирования (CВТЗФsl).
Эффекты СТР доминирования в формировании и привлечении СК средств 
единых внутренних ЦС для корпоративных и дивизиональных 1-го типа ВИС 
совпадают с эффектами вертикальной интеграции (ВИ), характерными для 
данных типов ВИС, так как данная стратегия обеспечивает возможность по-
лучения таковых эффектов. И эффекты СТР смешанного финансирования 
за счет средств ЦС, ДС либо СТР доминирования финансирования за счет 
средств ДС для дивизиональных ВИС 2-го типа совпадают с эффектами ВИ, 
характерными для данных типов ВИС.







Специфичные предпочтительные СФ ВИС в зависимости от ожидаемой долгосрочной 
стадии жизненного цикла организации 
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за счет СК либо дополни-
тельного привлечения СК 
СС и внешнего заемного 
финансирования
Доминирование в форми-
ровании и привлечении СК 
средств единых внутренних 
ЦС.
По возможности максималь-
ное применение внутреннего 





Привлечение нового СК, 
если исчерпаны возмож-
















































Возможны как стратегия 
доминирования в форми-
ровании и привлечении СК 
средств единых внутренних 
ЦС, так и смешанные ва-
рианты финансирования 
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Смешанные варианты 
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По возможности максималь-
ное применение внутреннего 
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ЦС, ДС либо доминирование 
финансирования за счет 
средств ДС.
По возможности максималь-
ное применение внутреннего 
финансирования за счет СК.
Увеличение заемного фи-
нансирования.
Привлечение нового СК, 
если исчерпаны возможно-















*Для дивизиональных второго типа, сетевых и квазиинтегрированных ВИС, если не сделан вывод о необходи-
мости перехода к корпоративной ВИС или дивизиональной первого типа для преодоления упадка. В последнем 
случае стратегии выбираются типичные для этих типов ВИС и ожидаемой в связи с этим ситуацией.
Рассмотрим матрицу выбора организациями СТР доминирования внеш-
него, внутреннего финансирования, их компромиссных СТР и согласова-
ния со СТР по увеличению или уменьшению выплат собственникам в за-
висимости от степени асимметрии информации между собственниками 
и менеджерами и соотношения величины затрат на мониторинг рынка 
капитала с издержками, связанными с выплатой дивидендов, включая 







Величина затрат на мониторинг рынка 
капитала больше чем издержки, свя-
занные с выплатой дивидендов, вклю-
чая выпуск новых ценных бумаг
Величина затрат на мониторинг рын-
ка капитала меньше чем издержки, 
связанные с выплатой дивидендов, 
включая выпуск новых ценных бумаг 
Значительная Рост выплат собственникам.
Наращивание внешнего финансирова-
ния, вплоть до его доминирования. 
Компромиссные СТР.
Незначительная По возможности доминирование внутреннего финансирования (насколько 
позволяют планы развития).
Минимизация выплат собственникам. 
Значительная степень или незначительная определяется через экспертные 
оценки, например через присвоение значительной степени оценки 2, а незна-
чительной — 1. При этом средняя величина 1,5 считается уже округляемой 
до 2.
Доверительный интервал рассчитывается аналогично описанному для ма-
трицы выбора CВТЗФml или CВТЗФsl образом.
Предлагается матрица выбора организациями СТР доминирования 
привлечения в СК СК централизованных или децентрализованных соб-
ственников при неравном распределении ДП в их пользу и в зависимо-
сти от степени их способности влиять на деятельность организации или 
различии их цены ИФ (табл.7).
Таблица 7
Вероятность падения КЭ из-за действий ДС или 
различии их цены ИФ.
Предпочтительные стратегические действия 
(СТР) 
Высокая Замена пакетов акций (долей участия и т.д.) ДС 
на пакеты акций (долей участия) ЦС вплоть до 
перехода к СТР доминирования привлечения в 
СК СК ЦС.
Низкая Замена пакетов акций (долей участия и т.д.) ЦС 
на пакеты акций (долей участия) ДС вплоть до 
перехода к СТР доминирования при привлечении 
СК СК ДС.
Вероятен рост КЭ из-за действий ДС или различии 
их цены ИФ.
Через экспертные оценки определяется верхняя граница диапазона низкого 
значения вероятного ухудшения КЭ по единице анализа из-за нелояльности 
нижестоящих уровней. Здесь следует применять относительный показатель 
R5: 
R5= Critdec/Critc,        (7)
где Critdec — значение КЭ при СТР кредитования от доминирования формиро-
вания СК через пакеты акций (долей участия) ДС, Critc — значение КЭ при СТР 
доминирования формирования СК через пакеты акций (долей участия) ЦС.
За граничное значение принимается средняя величина экспертной оценки. 
При расчете варьируют параметрами, указанными в левой верхней ячейке.
Двусторонний доверительный интервал для малой выборки (до 30) рассчи-
тывается как для матрицы выбора СТР внешних традиционного многоуровне-
вого (CВТЗФml) или малоуровневого заемного финансирования (CВТЗФsl).
Матрица применима для выбора организациями СТР доминирования при-
влечения в СК СК КС или НКС при неравном распределении ДП в их пользу 
и в зависимости от степени их способности влиять на деятельность органи-
зации или различия их цены ИФ.
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Рассмотрим матрицу согласования организациями СТР доминирования 
(или максимизации) внутреннего финансирования за счет СК и СТР до-
минирования привлечения СК от собственников, предпочитающих доход 
в виде прироста курсовой стоимости, либо от собственников, предпочи-




СТР доминирования или 
максимизации внутрен-
него финансирования за 
счет СК
Предпочтения собственников по форме получения дохода
Дивидендный доход Прирост курсовой стоимости 
Замена пакетов акций групп соб-
ственников, предпочитающих диви-
дендный доход на пакеты акций соб-
ственников, предпочитающих доход 
в виде прироста курсовой стоимости 
вплоть до перехода к СТР доминиро-
вания привлечения СК собственни-
ков с такими предпочтениями.
Либо лишь новое привлечение СК 
от собственников, предпочитающих 
получение дохода в виде прироста 
курсовой стоимости, если действия 
существующих собственников в 
связи с изменением СТР выплаты 
дивидендов не ухудшат КЭ.
СТР внутреннего финансирования 
за счет СК.
СТР доминирования привлечения 
СК от собственников, предпочита-
ющих доход в виде прироста курсо-
вой стоимости (за исключением тех 
ситуаций, когда действия собствен-
ников с иными предпочтениями или 
иная цена их капитала не ухудшат 
КЭ).




СТР доминирования или 
максимизации внешнего 
финансирования
СТР доминирования привлечения СК 
от собственников, предпочитающих 
дивидендный доход.
(за исключением тех ситуаций, когда 
действия собственников с иными 
предпочтениями или иная цена их 
капитала не ухудшат КЭ).
СТР внешнего финансирования за 
счет СК.
Замена пакетов акций собственни-
ков, предпочитающих доход в виде 
прироста курсовой стоимости на 
пакеты акций собственников, пред-
почитающих дивидендный доход  
вплоть до перехода к СТР домини-
рования привлечения СК от соб-
ственников с такими предпочтения-
ми. Либо лишь новое привлечение 
СК среди собственников с данными 
предпочтениями, если действия 
существующих собственников в 
связи с изменением СТР выплаты 
дивидендов не ухудшат КЭ. 
Рост внешнего финансирования за 
счет СК 
В данной матрице к пакетам акций приравниваются доли участия и т.д., к 
дивидендному доходу — выплаты по долям участия и т.д., к курсовой стои-
мости — накопленная приведенная прибыль организации. Последнее имеет 
особое значение для организаций, ценные бумаги которых по той или иной 
причине не котируются на рынках ценных бумаг.
Значительная степень или незначительная также определяется через экс-
пертные оценки, например, через присвоение значительной степени оценки 
2, а незначительной — 1. При этом средняя величина 1,5 считается уже окру-
гляемой до 2.
Доверительный интервал рассчитывается аналогично описанному для ма-
трицы выбора CВТЗФml или CВТЗФsl образом.




рост КЭ из-за 
экономии 
Потенциальное ухудшение КЭ из-за возможной утраты доверия покупателей и 
поставщиков из-за роста потенциальной волатильности денежного потока (ДП) 
при СТР опережающего финансирования или СТР aftertime по сравнению со СТР 
just in time
Высокая Низкая
Высокий В срок или определяется дополни-
тельно на основе расчетов 
Опережающая / с замедлением
Низкий В срок В срок
Через экспертные оценки определяется верхняя граница диапазона низ-
кого значения потенциального роста КЭ из-за экономии. Здесь следует при-
менять показатель R6:
R6=Critap1/Critj1,        (8)
где Critap1 — значение КЭ при СТР опережающего финансирования или 
СТР aftertime, Critj1 — значение КЭ при СТР just in time.
За граничное значение принимается средняя величина экспертной оценки. 
При расчете варьируют параметрами, указанными в левой верхней ячейке.
Также через экспертные оценки определяется верхняя граница диапазона 
низкого значения потенциального ухудшения КЭ из-за возможной утраты 
доверия покупателей и поставщиков в связи с ростом потенциальной вола-
тильности ДП при СТР опережающего финансирования или СТР aftertime по 
сравнению со СТР just in time. Здесь следует применять показатель R7:
R7=Critap2/Critj2,        (9)
где Critap2 — значение КЭ при СТР опережающего финансирования или 
СТР aftertime, Critj2 — значение КЭ при СТР just in time.
За граничное значение принимается средняя величина экспертных оценок. 
При расчете варьируют параметрами, указанными в правой верхней ячейке.
Двусторонний доверительный интервал для малой выборки (до 30) рассчи-
тывается как для матрицы выбора СТР внешних традиционного многоуровне-
вого (CВТЗФml) или малоуровневого заемного финансирования (CВТЗФsl).
Такой раздельный расчет делается в связи с тем, что значимость измене-
ний целевого критерия по параметрам, указанным в левой и правой ячейках, 
может быть различна и граничные рубежи могут быть сдвинуты. 
Данная матрица применяется с использованием расчетов, основанных на 
прогнозных изменениях цен ИФ, вероятного ДП и иных результирующих ха-
рактеристик финансово-хозяйственной деятельности организации.
Данная и нижеприведенные матрицы применяются при полном выполнении 
всех принципов разработки финансовых СТР.





Низкая СТР жесткого  
финансирования
СТР жесткого / умеренно 
гибкого финансирования
СТР умеренно гибкого 
финансирования 
Средняя СТР жесткого / умеренно 
гибкого финансирования 
СТР умеренно гибкого 
финансирования
СТР гибкого / умеренно 
гибкого финансирования
Высокая СТР умеренно гибкого 
финансирования
СТР гибкого / умеренно 
гибкого финансирования


















ФС 1-го типа. 
Концентрация 











ними и ТД — 1-
й тип, между 





ми уровнями и 
операционными 
единицами, 
ТД 4-й тип.  
Малоуровневая 
распределенная 








ФС 3-го типа.  
Децентра-
лизация ДП  
СТР распре-








ними и ТД- 














ная ФС 3 -го 
типа
Дивизиональ-




ФС 2-го типа. 
Концентрация 










ними и ТД - 1-й 
тип.












ленная ФС 2 
-го типа.
Дивизиональ-




ленная ФС 3-го 
типа. 
Децентрали-









ними и ТД 










уровнями — 5 
- й тип. 
Малоуровне-
вая распреде-
ленная ФС 3 
-го типа
Дивизиональ-
ная ВИС 1-го 
или 2-го типа. 
Многоуровне-
вая распреде-
ленная ФС 2-го 
или 3 - го типа. 
Концентрация 












ними и ТД 
- 1/2,3-й типы. 













ная 2 -й тип. 
Многоуровне-
вая распреде-













ними и ТД 





















2 Сетевая ВИС *. 
Многоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа. 
Децентрализация ДП, СТР 




ними и ТД — 2,3-й типы,  ГП 
и операционными единицами, 
ТД, дополнительными уровня-
ми, последними и операцион-
ными единицами, -5-й тип.  
Малоуровневая распределен-
ная ФС 3 типа
Дивизиональ-




ФС 3-го типа.  
Децентрали-









ними и ТД 










уровнями - 5-й 
тип. Малоуров-
невая распре-





ленная ФС 3-го 
типа. 
Децентрали-









ними и ТД 





















ФС 3-го типа. 
Децентрали-









ними и ТД 






























ними и ТД 



















*Ситуации объединения в ВИС хозяйствующих субъектов с различными характеристиками.
Рассмотрим матрицы выбора СТР внутреннего текущего финансиро-
вания и ее согласования со СТР концентрации/децентрализации ДП, 
типами финансовой структуры (ФС) (табл.11,12).
Ситуация 1: монополист (олигополист) и монополист (олигополист).
Ситуация 2 монополист (олигополист) и монополистические конкуренты.
Ситуация 3 монополист (олигополист) и совершенные конкуренты.
Ситуация 4 монополистический конкурент и совершенные конкуренты.
Одноуровневая ФС означает отсутствие дополнительных выделенных юри-
дических лиц или физических лиц по вертикали. Многоуровневая ФС озна-
чает обратное. 
Стрелки справа матрицы показывает нарастание показателя К:
K=(ROEml/iml)/(ROEsl/isl). Возможно применение NPVвисml/NPVвисsl.
1 тип: Эффекты аналогичны указанному под а) при СТР доминирования 
единого внутреннего централизованного капитала и ранее указанным эф-
фектам СТР традиционного и нетрадиционного многоуровневого финанси-
рования.
Эффекты 2, 3, 4, 5 типов — аналогичны выделенным для СТР доминирова-
ния децентрализованного СК.
Параметры «размер предприятий» (по выпуску), «число предприятий в 
ВИС», К в данной и нижеприведенной матрицах соотносительно ячеек и ме-
ста на шкале определяются: а) относительно сложившейся инфраструктуры 







3 Сетевая ВИС. 
Многоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа. 
Децентрализация ДП, СТР 
многоуровневого внутреннего 
финансирования между: опе-
рационными единицами, ними 
и ТД - 2,3-й типы. ГП и ядрами 
первого яруса, дополнитель-
ными уровнями; дивизионами 
и операционными единицами, 
ТД, дополнительными уровня-
ми - 5-й тип*. 
Малоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа. 
Сетевая ВИС. 
Многоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа. 
Децентрализация ДП, СТР рас-
пределения ДП и многоуровне-
вого внутреннего финансиро-
вания между: операционными 
единицами, ними и ТД - 2,3-й 
типы, ГП и ядрами первого яру-
са, дополнительными уровня-
ми; дивизионами и операцион-
ными единицами, ТД, дополни-
тельными уровнями - 5-й тип. 
Малоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа. 
Сетевая ВИС. 
Многоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа. 
Децентрализация ДП,СТР рас-
пределения ДП и многоуровне-
вого внутреннего финансиро-
вания между: операционными 
единицами, ними и ТД - 2,3-й 
типы, ГП и ядрами первого яру-
са, дополнительными уровнями; 
дивизионами и операционными 
единицами, ТД, дополнительны-
ми уровнями - 5-й тип. 
Малоуровневая распределен-






4 Сетевая ВИС. 
Многоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа. 
Децентрализация ДП, СТР 
распределения ДП и много-
уровневого внутреннего фи-
нансирования между: опера-
ционными единицами, ними и 
ТД - 2,3-й типы, ГП и ядрами 
первого яруса, дополнитель-
ными уровнями; дивизионами 
и операционными единицами, 
ТД, дополнительными уровня-
ми - 5-й тип. 
Малоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа. 
Сетевая ВИС.  
Многоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа. 
Децентрализация ДП, СТР рас-
пределения ДП и многоуровне-
вого внутреннего финансиро-
вания между: операционными 
единицами, ними и ТД - 2,3-й 
типы, ГП и ядрами первого яру-
са, дополнительными уровня-
ми; дивизионами и операцион-
ными единицами, ТД, дополни-
тельными уровнями - 5-й тип. 
Малоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа.
Сетевая ВИС.  
Многоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа.
Децентрализация ДП, СТР рас-
пределения ДП и внутреннего 
финансирования между: опе-
рационными единицами, ними 
и ТД - 2,3-й типы, ГП и ядрами 
первого яруса, дополнитель-
ными уровнями; дивизионами 
и операционными единицами, 
ТД, дополнительными уровнями 
- 5-й тип. 
Малоуровневая распределен-
ная ФС 3-го типа.
Число предприятий в ВИС
Значимость эффекта масштаба
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ные размеры предприятий, типа ВИС и исходя из указанных [2] эффектов, в) 















ная ВИС 2-го типа. 
Многоуровневая 
распределенная ФС 3-го 
типа. 
Децентрализация ДП,




ными единицами, ними и 
ТД- 2,3-й типы, 




онными единицами, - 5-й 
тип.
Одноуровневая 
распределенная ФС 3-го 
типа.
Дивизиональная ВИС 2-
го типа, стабильная сеть.
Многоуровневая 
распределенная ФС 3-го 
типа.
Децентрализация ДП, 




ными единицами, ними и 
ТД - 2,3-й типы,
ГП и дивизионами, до-
полнительными уровня-









ная ВИС 2-го типа.
Многоуровневая 
распределенная ФС 3-го 
типа.
Децентрализация ДП,




единицами, ними и ТД 
- 2,3-й типы,
ГП и ядрами первого 
яруса, дополнительными 
уровнями; дивизионами и 
операционными единица-
ми, ТД, дополнительными 
уровнями - 5-й тип.
Одноуровневая












деленная ФС 1-го типа.
Концентрация ДП на ГП.




ными единицами, ними 
и ТД - 1-й тип, между ГП 
и ТД, дополнительными 
уровнями, дополнитель-









деленная ФС 2-го типа.
Концентрация ДП на ГП 
и дивизионах.
СТР распределения 
ДП и многоуровневого 
внутреннего финансиро-
вания между операцион-
ными единицами, ними и 
ТД - 1-й тип,
между ГП и дивизиона-
ми, дополнительными 
уровнями, дивизионами 
и ТД, дополнительными 
уровнями 4-й тип.
Одноуровневая распре-




деленная ФС 2-го типа.
Концентрация ДП на ГП и 
дивизионах. 




единицами, ними и ТД 1-й 
тип.
Между ГП и дивизионами, 
дополнительными уров-
нями, дивизионами и ТД, 
дополнительными уровня-
ми 4-й тип. 
Одноуровневая распреде-
ленная ФС 2-го типа.
Значимость эффектов масштаба
Число предприятий
*В данной ситуации это может быть условно сетевая ВИС, так как концентрация собственности может быть до-
статочно высокой, но приоритет гибкости требует децентрализации управления.
Эффект масштаба выпуска с одного завода возрастает справа налево, 
многозаводской эффект масштаба — слева направо.
Стрелки справа также показывают нарастание показателя К аналогично 
ранее приведенной матрице.
Совокупная значимость эффектов масштаба и гибкости соотносительно 
ячеек определяется экспертным путем. Максимальному значению присваи-
вается оценка 3, среднему — 2, минимальному — 1.
Доверительный интервал рассчитывается аналогично описанному для ма-
трицы выбора СТР многоуровневого или малоуровневого заемного финан-
сирования образом.
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Матрицы выбора СТР внутреннего текущего финансирования и ее согласо-
вания со СТР распределения, концентрации/децентрализации ДП, типами ФС 
применимы для выбора и данных СТР, типа ФС и самого типа ВИС.
Классификация ВИС приведена в соответствии с [2,3], сетевых организаций 
с — [1].
Для ВИС применима матрица согласования СТР краткосрочных реального 
инвестирования и финансирования, предложенная рядом авторов для всех 
организаций [4], но с учетом принципов разработки финансовых СТР ВИС 
[3].
Формулы для расчета WACC к табл. 10, ROE к табл. 1 для фирм, не коти-
рующихся на фондовых рынках, но при рыночной оценке стоимости СК, а 
также для определения трансфертной цены на уровне средних издержек при 
одном из вариантов нетрадиционной стратегии многоуровневого заемного 
финансирования, что необходимо для достижения и расчета эффекта от СТР 
доминирования СК единых внутренних ЦС, а также СТР концентрации ДП на 
ГП/дивизионах и соответствующих им СТР распределения ДП для корпора-
тивных и ВИС и дивизиональных 1-го типа будут приведены в других публи-
кациях.
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СОСТОЯНИЕ СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ РОССИЙСКОЙ И МИРОВОЙ 
АЛЮМИНИЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
Аннотация
Возрастающее потребление алюминия в автомобильной, пищевой, аэро-
космической, строительной, электротехнической и других отраслях про-
мышленности обуславливает динамичный рост его производства. Мине-
ральное сырье в российской алюминиевой промышленности — слабое 
звено в цепочке переделов алюминиевого комплекса. В связи с этим 
возникает вопрос сырьевого обеспечения в данной отрасли и положение 
России как одного из производителей алюминия на мировом рынке в от-
ношении сырьевой независимости.
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В каждой стране роль минерально-сырьевого обеспечения определяется 
многими факторами: состоянием собственной минерально-сырьевой базы, 
уровнем экономического развития, степенью участия в мировых интегра-
ционных процессах, политической ориентацией, ценностными установка-
ми общества и т.д. На этапе интенсивного роста минеральные ресурсы 
выступают мощным ускорителем социально-экономического прогресса. 
Оценивая роль минерально-сырьевых ресурсов в экономике различных 
стран, следует остановиться на таких положениях, имеющих глобальное 
значение:
1. Минеральное сырье остается основой промышленного производства. 
По мере роста экономического потенциала увеличиваются объемы и но-
менклатура используемых видов минерального сырья. При этом вопреки 
опасениям открытые запасы полезных ископаемых в мире не сокраща-
ются, а растут в связи с проведением опережающих геологоразведочных 
работ и внедрением новых технологий добычи, обогащения и переработки 
минерального сырья.
2. Объемы потребления минерального сырья на душу населения положи-
тельно коррелируют с уровнем экономического развития стран. 
3. Экономически развитые страны и их группы в большинстве случаев 
осуществляют интенсивную (в 4 — 8 раз более высокую, чем в России) 
отработку своих запасов полезных ископаемых даже при низкой обеспе-
ченности ими.
 Неравномерное распределение запасов наиболее важных полезных ис-
копаемых предопределяет международное экономическое сотрудничество 
в области добычи и переработки минерально-сырьевых ресурсов, которое 
осуществляется через механизмы рынка и считается важным фактором 
мировой экономической и политической стабильности.
 Алюминий является самым распространенным металлическим элементом 
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в земной коре (его содержание составляет около 8 масс. %). Оксид алюми-
ния — третье по распространенности в земной коре химическое соединение 
— входит в состав более 5 000 природных минералов. Однако существует 
немного руд, переработка которых на алюминий экономически оправданна и 
целесообразна. Для производства около 98% глинозема в мире используются 
бокситы, и только около 2% глинозема производят из нефелинового концен-
трата на двух предприятиях, расположенных в России: Ачинском глиноземном 
комбинате и Пикалевском объединении «Глинозем».
 Месторождения бокситов распределены на Земле чрезвычайно неравно-
мерно. Основные ресурсы бокситов сосредоточены в пределах тропической 
зоны, Карибского бассейна и Средиземноморья. Уникальные и очень крупные 
месторождения бокситов находятся в Западной Африке, Австралии, Южной 
Америке и в Юго-Восточной Азии.
 Согласно оценке Геологической службы США, мировые ресурсы бокситов 
составляют от 55 до 75 млрд т, из них 33% находится в Южной Америке, 27% 
— в Африке, 1% — в Азии, 13% — в Австралии и Океании и 10% в прочих 
регионах. Запасы и база запасов бокситов в мире на начало 2002 г. оценива-
ются Геологической службой США следующими цифрами (табл.1) 
Таблица 1
Выявленные ресурсы и запасы бокситов на 1.01.2002 г., млн т* 




















































 * Источники: «General sources of information. U.S. Geological Survey Publications», 1995 
— 2000 гг. Patricia A. Plunkert.
 База запасов (reserve base) включает часть выявленных ресурсов в не-
драх, которые по технологическим и геологическим свойствам (количество, 
мощность, глубина залегания, содержание полезных компонентов и вредных 
примесей) отвечают современному уровню техники и технологии добычи и 
переработки сырья.
 Данные геологической службы США носят оценочный характер, так как не 
учитывают страны с очень крупными и не разрабатываемыми в настоящее 
время месторождениями бокситов.
Так, например, величина только общих (не включая прогнозные) запасов 
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бокситов в мире составляет 34,5 млрд т по оценке аналитического бюро U.S. 
Geological Survey, Mineral Commodity Summaries и 62,6 млрд т по данным 
справочника «Минеральные ресурсы мира на начало 1999 г», что в 250 — 450 
раз превышает текущий уровень ежегодной добычи бокситов. С учетом этой 
величины бокситовых запасов в мире напрашивается вывод о том, что во-
прос обеспечения алюминиевой промышленности сырьем еще долгое время 
будет стоять лишь в плане подготовки конкретных месторождений (или их 
участков) к эксплуатации. Поиски новых месторождений бокситов, наращи-
вание общих запасов и перевод последних в категорию достоверных, скорее 
всего, достаточно длительное время будут актуальными лишь для отдельных 
стран (в основном не осуществляющих в настоящее время добычу бокситов 
и стремящихся к организации таковой, например Вьетнам, Западная Индия), 
но не для мира в целом.
 Обобщение статистических материалов по производству глинозема [4] по-
казало, что ежегодно добываемые в мире около 135-137 млн т боксита можно 
разделить на следующие три категории:
— перерабатывается на месте — около 102 млн т боксита (75 %);
— перевозится транснациональными компаниями на собственные заводы 
— около 17 млн т (например, Alcan, Alcoa, Kaiser и другие компании, имеющие 
бокситовые рудники на Ямайке, перерабатывают этот боксит на своих заво-
дах в США и Карибском регионе);
— потребление бокситов для продажи и переработки на заводах, работаю-
щих в режиме «открытого рудника» (то есть не имеющих собственной посто-
янной сырьевой базы), может быть оценено в 18 млн т, что составляет около 
13% мировой добычи боксита. Такие заводы расположены преимущественно 
в Европе, хотя их список может быть продолжен.
Очевидной представляется тенденция сосредоточения основной добычи 
бокситов в ограниченном числе стран и компаний. Список крупнейших фирм, 
производящих более 1 млн т бокситов ежегодно, представлен в табл. 2. 
Таблица 2
 Крупнейшие бокситодобывающие компании мира 
Компания /рудник Владельцы 
 (на конец 2001 г.)
Страна Производ-ть, млн т
1998 г. 1999 г. 2000 г.
1 2 3 4 5 6
Alcoa World Alumina Australia Alcoa (60 %); WMC (40 %) Австралия 26,30 26,50 28,80
Boké Bauxite Mine (Cie. des 
Bauxites de Guinée)
State of Guinea (49 %);  
Alcoa (22 %); Alcan (17 %)
Гвинея 11,30 11,60 12,70
Weipa Bauxite Mine Comalco (Rio Tinto) Австралия 9,30 11,40 11,70
Trombetas bauxite (Rio do 
Norte)
CVRD (40 %); Votorantim 
(10 %); BHP-Billiton (15 %); 
Alcoa (14 %); Alcan (12 %); 
WMC (4 %); Norsk (5 %)
Бразилия 10,10 10,70 11,20
Worsley (Mt. Saddleback) BHP-Billiton (86 %); Kobe 
(10 %); Nissho Iwai (4 %)
Австралия 6,10 6,40 9,20
Gove Bauxite Mine Alcan Австралия 6,46 6,46 6,50
Los Pijiguaos Bauxites CVG and FIV (State of Vene-
zuela)
Венесуэла 4,83 4,47 4,95
Discovery Bay Bauxites State of Jamaica (51 %); Kai-
ser (49 %)
Ямайка 4,30 3,80 нет 
данных
Алюминий Казахстана Казахстанские минераль-
ные ресурсы (56 %); Прави-
тельство Казахстана (32 %)
Казахстан 3,40 3,60 3,73
Севуралбокситруда СУАЛ-Холдинг Россия 3,30 3,45 3,70
52
Alumina Partners of Jamaica Kaiser (65 %), Norsk Hydro
 (35 %)
Ямайка 3,10 3,00 нет 
данных
Panchpatmali Bauxite State of India Индия 3,14 2,82 2,83
West Indies Alumina Co Glencore (93 %), State of Ja-
maica
Ямайка 2,90 2,70 нет 
данных
Mt. Leyldorp II BHP-Billiton (45 %); Alcoa 
(33%); WMC (22 %)
Суринам 2,50 2,40 2,60
Aluminium Co. of Guinea 
(Friguia)
Manro Heyden (75 %), State (15 
%); Alcoa (10 %)




May Pen Bauxite (Jamalco) State of Jamaica (50 %); Alcoa 
(30 %); WMC (20 %)
Ямайка 2,30 2,10 нет 
данных
Aroaima Bauxite State of Gyuana (50 %); Alcoa 
(50 %)




Kindia Bauxite State of Guinea Гвинея 1,59 1,50 1,50




PT Aneka Tambang State of Indonesia Индоне-
зия
1,06 1,14 1,13
Bakony Bauxitbanya Fak-top, Magyar Alumionium, 
Motim
Венгрия 1,04 0,94 1,05
Coirmotibo (Suralco) Alcoa (60 %); WMC (40 %) Суринам 1,30 1,30 1,00
Hindalko Industries Birla Group Индия 1,00 1,00 1,00
*Источники: Roskill Information Services Ltd. The Economics of Bauxite and Alumina. Fifth Edition. London, 2002 
 Почти 60% мирового производства глинозема приходится на Австралию, 
США, Китай и Ямайку. Крупнейшим в мире производителем глинозема ме-
таллургического сорта является австралийская компания «А1соа А1итinа & 
Сhemicals» («АWАС»), контролирующая в настоящее время примерно 30% 
мирового производства глинозема. В Румынии из двух имеющихся глино-
земных заводов работает только один — в г. Тульча, принадлежащий «Alum 
Tulcea Company» («Bali Group», Великобритания), второй глиноземный завод 
в г.Орадя компании «Сетtrade SА» (ОАО «Русский алюминий» — 100%) оста-
ется закрытым из-за высокой стоимости электроэнергии. Ожидается, что в 
ближайшие несколько лет избыток предложения бокситов может составить 
7-9 млн т в год, если на существующих предприятиях будет увеличена добы-
ча этого сырья. В долгосрочной же перспективе, по мнению консультативной 
фирмы «James King», на мировом рынке будет иметь место рост потребности 
в дополнительных поставках бокситов. В краткосрочной перспективе спрос на 
бокситы будет активным, поскольку производство глинозема в мире предпо-
лагается значительно увеличить.
 Следует отметить, что с 1965 по 1974 гг. объем мирового импорта бокситов 
практически ежегодно возрастал и к концу указанного срока достиг 32,0 млн 
т/год при среднем приросте 5,28% в год. В последующие годы ситуация резко 
изменилась — в течение 26 лет (с 1975 по 2001 гг. объем импорта практиче-
ски стабилизировался на отметке ~ 35,0 млн т, несколько колеблясь лишь от 
года к году. 
 В соответствии с этим наблюдается заметное падение доли импорта в 
объеме добычи этого сырья продуцентами. Так, в 1965 г. ведущие капитали-
стические страны импортировали 66,1% добытых в мире бокситов; к 1974 г. 
этот показатель упал до 45,0 %, к 1990 г. — до 31,1 %, а к 2001 г. — до 25,0 %. 
Очень показательным с этой точки зрения является снижение в 1975-2001 гг. 
развития экспорта бокситов крупнейшим продуцентом этого сырья — Австра-
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лией, в то время как производство бокситов в этой стране в данный период 
возросло примерно в 2,5 раза.
 Такая динамика экспорта бокситов объясняется стремлением стран, рас-
полагающих достаточно значительным бокситовым потенциалом, при на-
личии соответствующих условий к созданию собственной глиноземной (и 
в перспективе — алюминиевой) промышленности. В итоге формируются 
условия перехода от наименее выгодного экспорта непереработанного сырья 
к несравненно более экономически целесообразному экспорту глинозема, а 
потом и алюминия.
 Кроме того, крупные транснациональные корпорации стремятся увеличи-
вать объемы собственной добычи боксита с целью сведения до минимума или 
прекращения его закупки на открытом рынке
 Однако ряд стран-производителей глинозема, такие как Канада, Япония, 
Великобритания, Ирландия, Украина, никогда не располагали месторожде-
ниями бокситов, пригодными для промышленной эксплуатации. В Германии 
были известны мелкие залежи бокситов, отработанные еще в конце XIX -на-
чале XX столетий.
 Франция ранее экспортировала значительные количества добываемых на 
своей территории бокситов. В 1965 г. добыча бокситов в 1,4 раза превышала 
потребность в этом сырье глиноземных заводов. Однако к 1990 г. в связи с 
исчерпанием запасов добыча бокситов во Франции сократилась до 32,3% 
потребности глиноземного производства промышленности. Ведущую роль в 
производстве глинозема стал играть импорт бокситов.
 В США производство глинозема уже давно базируется на импортном сы-
рье. Но в 1965 г. бокситы, добываемые на территории страны, обеспечивали 
13,6% потребности глиноземного производства. К 1990 г. этот показатель 
снизился до 3,6 %, а в 2002 г. — практически до нуля.
 В Италии в 1965 г. глиноземная промышленность на 32,1% обеспечивалась 
за счет эксплуатации отечественных месторождений бокситов. К 1990 г. до-
быча бокситов в стране прекратилась. Сейчас начата добыча бокситов для 
экспорта на крупнейшем в Европе месторождении на острове Сардиния.
 Таким образом, в настоящее время глиноземная промышленность этих 
стран практически полностью обеспечивается бокситами, импортируемыми 
из других стран.
 В табл. 3 представлен обзор производства глинозема по трем уровням 
мощности региональных производителей глинозема.
Таблица 3 















ство в 2010 г.
1 2 3 4 5 6
1 Австралия 14,550 14,071 18,370 6
2 Индия 7,410 2,020 8,760 10
3 США 6,975 4,191 6,100 7
4 Китай 4,940 4,680 7,580 8
5 Ямайка 4,450 3,324 6,600 5
6 Бразилия 3,670 3.190 5,390 5
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7 Россия 2,950 2,730 3,256 6
8 Венесуэла 2,500 2,000 3,000 1
9 Суринам 1,700 1,100 1,700 1
10 Греция 1,450 0,640 1,900 2
11 Ирландия 1,400 1,400 1,500 1
12 Украина 1,314 1,314 1,750 2
13 Германия 1,276 1,276 1.276 3
14 Канада 1,200 1,250 1,400 1
15 Казахстан 1,200 1,100 1,500 1
16 Испания 1,100 1,000 1,300 1
17 Италия 0,950 0,555 1,000 1
18 Япония 0,925 0,688 0,925 3
19 Венгрия 0,920 0,590 0,590 3
20 Индонезия 0,900 0 0,900 1
21-33 Другие страны 4,835 2,633 5,715 17
Общая мощ-
ность
66,615 49,878 80,062 84
* В перечень других стран включены производители глинозема, у которых проектная мощность была ниже 900 
тыс.т/год ( Босния и Герцеговина, Франция, Румыния, Гвинея, Гайана, Азербайджан, Югославия, Иран, Корея, 
Турция, Великобритания, Словения и Словакия) [11].
 Все большее давление на рынок оказывают крупные производители гли-
нозема, расположенные в непосредственной близости от больших запасов 
бокситов, например австралийский и ямайский глиноземные комплексы. В 
настоящий момент суммарная мощность глиноземного производства Ав-
стралии составляет около 30% всего мирового производства и все более 
наращивается. Причем единичная мощность таких заводов, как QAL, Pinjarra 
и Wagerup, составляет до 6-7% от общемирового уровня производства гли-
нозема. В силу высокой себестоимости глинозема на заводах, перерабаты-
вающих привозное сырье и расположенных далеко от основных источников 
высококачественных бокситов, а также из-за устаревания оборудования, 
форс-мажорных ситуаций и других факторов за последние годы более 10 
глиноземных производств в Европе и еще столько же по всему миру были 
закрыты или перешли на кальцинацию гидрата. Однако и глиноземные заво-
ды, расположенные вдали от сырьевых источников, но вблизи собственных 
электролизных производств, имеют право на существование при условии, 
что они смогут решить вопрос по снабжению себя относительно недорогими 
и высококачественными бокситами. Это обстоятельство очень важно, так как 
стоимость боксита составляет до 70% от стоимости глинозема.
 Перспективы развития мирового рынка промышленного сырья в настоя-
щее время менее благоприятны для стран-экспортеров, чем в 90-е гг. про-
шлого века, когда отмечался рост международной торговли и спроса со сто-
роны ведущих стран мира и новых индустриальных государств. По оценкам 
экспертов Всемирного банка, в условиях вялой экономической конъюнктуры 
в ближайшие 10-15 лет будет наблюдаться тенденция понижения цен на 
энергетическое сырье и большинство других видов промышленного сырья и 
полуфабрикатов. Следует иметь в виду, что для стран-экспортеров минераль-
ного сырья и продуктов его переработки ухудшатся условия торговли, а также 
баланс международных расчетов.
 Мировые рынки сырья и инвестиционные проекты в области недропользо-
вания жестко поделены, а их наиболее привлекательные сегменты характери-
зуются высоким уровнем конкурентной борьбы. В настоящее время около 100 
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транснациональных корпораций контролируют более 70% мировой добычи и 
переработки полезных ископаемых.
 Россия имеет крупную стабильно развивающуюся алюминиевую промыш-
ленность, которая позволяет ей занимать второе место в мире по производ-
ству первичного алюминия, шестое — по производству глинозема и восьмое 
— по добыче бокситов. В настоящее время практически вся алюминиевая 
промышленность России поделена между двумя компаниями — «Русский 
алюминий» (РУСАЛ) и «СУАЛ — Холдинг». Доля предприятий, входящих в 
состав «СУАЛ –Холдинга» и группы «Русский алюминий», а также других 
предприятий алюминиевой промышленности в производстве глинозема и 
первичного алюминия приведена на рис.1 и 2.
Рис. 1. Доля предприятий в общероссийском производстве глинозема, %
Рис.2. Доля предприятий в общероссийском производстве первичного алю-
миния, %
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В настоящее время в России существуют шесть глиноземных заводов, од-
нако действующими можно считать только пять, так как производственные 
мощности АО Волховского АЗ на данный момент не задействованы в произ-
водстве глинозема. Действуют пять бокситовых и два нефелиновых рудника, 
одиннадцать заводов по производству первичного алюминия. Определяя 
место России в мировой алюминиевой промышленности сегодня и в буду-
щем, необходимо оценить производства бокситов, глинозема и алюминия 
(рис.3,4,5)
Рис.3. Динамика и перспективы производства алюминия первичного в Рос-
сии за 1990-1999 гг. и на 2000-2010 гг.
Рис.4. Динамика и перспективы производства глинозема в России за 1990-
1999 гг. и на 2000-2010 гг.
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Рис. 5. Добыча бокситов в России за 1990-1999 гг. и на 2000-2010 гг.
  Наряду с наличием внушительных объемов производства алюминия и гли-
нозема, Россия обладает крайне незначительными запасами промышленных 
бокситов — около 200 млн т, что составляет менее 0,9% от мировых запасов. 
При этом большинство отечественных месторождений на сегодняшний день 
уже в значительной степени выработаны. Кроме того, российские месторож-
дения содержат в основном не бокситы, а нефелины, которые являются худ-
шим сырьем для производства глинозема. Да и бокситы по западным меркам 
не относятся к категории промышленных.
Таблица 4
Основные месторождения алюминийсодержащих руд*
Месторождения Местоположение Вид сырья Годовой 
выпуск, 
тыс. т
Предприятие Основные  
акционеры








Западно-Сибирское Западная Сибирь, 
Россия
Нефелины 2 400 нет данных




1 500 АО «Апатит» Руководство АО, 
трудовой кол-
лектив
Северо-Онежское Архангельская обл., 
Россия





Южно-Уральское Челябинская обл., 
Россия















*Источники: Интерфакс, RBC, AK&M.
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Анализ состояния российского глиноземного производства показывает, 
что в отличие от общемирового уровня темпы развития мощностей по выпу-
ску металлургического глинозема в России отстают от темпов развития про-
изводства первичного алюминия. Недостаток мощностей по производству 
продукции на российских глиноземных заводах стал главной причиной уси-
ления сырьевого дефицита на алюминиевых заводах и повлиял на ценовую 
конъюнктуру рынка глинозема. 
 Таким образом, баланс производства и потребления глинозема на бли-
жайшие годы определяет его дефицит в 55-60 %. Одна из основных причин 
этого дефицита связана с прекращением в последние годы поставок сырья 
на российские алюминиевые заводы предприятиями Украины и Казахстана, 
располагающими значительными мощностями по добыче бокситов и произ-
водству глинозема. 
 Проблема дефицита глинозема в России обсуждается на протяжении 
многих лет. Самообеспечены им только алюминиевые заводы, входящие 
в холдинг «СУАЛ», на долю которого приходится примерно 20% произво-
димого в стране алюминия (около 600 тыс.т в год). Они имеют собственную 
сырьевую базу. 
 В более трудном положении находятся предприятия РУСАЛа. Особенную 
остроту сырьевая проблема российской алюминиевой отрасли приобрела в 
Сибири, где сосредоточен крупный блок алюминиевых заводов и имеется 
гидроэнергетический потенциал, но отмечается дефицит с поставками гли-
нозема. Например, глинозема, выпускаемого в Ачинске, не хватает на нужды 
даже расположенному рядом Красноярскому алюминиевому заводу. 
Положение усугублено тем, что сибирский регион находится в ситуации 
предельной удаленности от источников поставок по импорту как глинозема, 
так и высококачественных бокситов. 
 Возможности дальнейшего роста производства алюминия в Сибири, и в 
Красноярском крае особенно, достаточно велики с точки зрения наличия 
энергии и перспектив создания собственной минеральносырьевой базы. 
Для создания в Сибири надежной сырьевой базы алюминиевой промышлен-
ности необходимо эффективно использовать местное низкокачественное 
алюминийсодержащее сырье: нефелинсодержащие породы, низкосортные 
бокситы, дистен-силлиманитовые руды, высокоглиноземистые белые глины 
и т.д. Разведанные запасы перечисленных руд в Сибири, и в Красноярском 
крае в частности, достаточно велики.
В настоящее время из более 100 известных в Сибири месторождений не-
фелиновых руд промышленностью освоено только одно — Кия-Шалтырское, 
которое комплексно перерабатывается на ОАО «Ачинский глиноземный 
комбинат» (АГК) с 1971 г. К настоящему времени Кия-Шалтырское место-
рождение в значительной степени отработано, и, по оценке института ВАМИ 
(Всероссийский Алюминиево-Магниевый Институт), срок обеспеченности 
комбината глиноземсодержащим сырьем определен до 2020 г.
 Применительно к нефелиновому сырью в работах Б.И.Арлюка и др. [5,6] 
убедительно показана эффективность переработки нефелинового сырья для 
производства глинозема, содопродуктов и цемента по сравнению с пере-
работкой бокситового сырья способом Байера. При этом учтены затраты 
на организацию аналогичных производств содопродуктов и цемента с ис-
пользованием традиционных способов и обычных сырьевых материалов по 
отдельным технологиям. Все это делает производство глинозема из нефели-
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нов конкурентоспособным. Конкурентоспособность нефелинового глинозема 
по сравнению с бокситовым подтверждает и опыт работы АГК, особенно в 
последние годы.
 Переработка низкосортных бокситов комбинированным способом Байер-
спекания успешно реализована на Уральском, Богословском и Павлодарском 
алюминиевых заводах. В последнее десятилетие эта технология весьма эф-
фективно освоена в крупном промышленном масштабе в Китае, и в настоя-
щее время китайский глинозем используется для производства алюминия на 
Братском алюминиевом заводе [7, 8].
 С точки зрения промышленного использования в Сибири наиболее пер-
спективными следует считать руды Базыбайского месторождения, ориги-
нальной особенностью которых является простой вещественный состав и 
хорошая откристаллизованность. Они в основном сложены кварцем (70-72 
%), силлиманитом (20-25 %), пиритом (2-4 %) и содержат 78-80% кремнезе-
ма, 14-18% глинозема, 2-4% железа (в пересчете на оксид). Установлено, что 
в зернах руды крупностью меньше 0,25 мм сростков различных минералов 
практически нет, т.е. все минералы руды при данной крупности полностью 
раскрываются.
 Все это позволяет организовать безотходное обогащение этой руды с по-
лучением ценных товарных продуктов: силлиманитового концентрата (СК 
для глиноземной промышленности), остродефицитного кварцевого песка 
(для тяжелого машиностроения Красноярского края и других экономических 
районов Сибири) и пирита (для химической промышленности).
 Установлено, что добавки дистен-силлиманитовых концентратов (ДСК) 
в низкокачественную нефелиновую руду способствуют получению спеков с 
высокой пористостью, на 15-20% превышающих общую пористостость про-
изводственных спеков (АГК), с большим извлечением глинозема на 5 — 8 %, 
чем без добавок ДСК, и на 3-5% выше результатов, полученных в аналогич-
ных условиях при спекании одних кия-шалтырских нефелинов.
 Проведенные технико-экономические расчеты в целом показывают вы-
сокую эффективность предлагаемой технологии, однако из-за отсутствия 
многих геолого-технологических данных и ориентировочного характера не-
которых исходных технологических и экономических показателей, результаты 
выполненных расчетов носят предварительный характер. Основное их на-
значение состоит в определении дальнейшего направления геологоразведоч-
ных, научно-исследовательских проектных и внедренческих работ. Работы по 
данной проблеме еще не завершены. Необходимо продолжить геологоразве-
дочные работы на Базыбайском месторождении с целью установления досто-
верных запасов руды и их возможного прироста на наиболее перспективных 
участках месторождения, а также организовать поиск новых месторождений 
подобного типа в других районах Красноярского края.
 Следует продолжить поиск оптимальных вариантов разрабатываемой 
технологии с учетом всех факторов геолого-технологического и географо-
экономического характера, обратив особое внимание на снижение капиталь-
ных затрат в строительство глиноземного комплекса и создание мало— или 
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ОЦЕНКА ПЕРСПЕКТИВ  ПРОИЗВОДСТВА 
 И ПОТРЕБЛЕНИЯ АЛЮМИНИЯ В РОССИИ
Аннотация
Состояние мирового рынка алюминия в течение 2005 г. демонстрировало 
достаточно оптимистичную картину всплеска мировых цен на указанный 
металл, что позволило мировым товаропроизводителям алюминия  прово-
дить достаточно активную инвестиционную политику в области развития  
и расширения производства в этот период. Россия уже с середины 1990-х 
годов является одним из крупнейших игроков на мировом рынке алюми-
ния, участвуя тем самым в формировании общемировых тенденций про-
изводства данного металла. Вместе с тем  в последние 15 лет внутрен-
ний спрос на первичный алюминий и изделия из него характеризуется 
недостаточным уровнем, что определяет экспортную ориентированность 
российской алюминиевой промышленности. В данной статье рассматри-
ваются основные тенденции в российском производстве и потреблении 
алюминия и изделий из него  на период до 2010 г.
Ключевые слова
Сценарий, перспективы, производство, потребление, первичный алю-
миний, изделия из алюминия, сырьевая обеспеченность, строительство, 
реконструкция, инвестиционные проекты.  
Основной сценарий развития алюминиевой промышленности России на 
ближайшие 8-10 лет формируется на основе стратегических замыслов ра-
ботающих в стране крупных компаний. По технологическим переделам их 
интересы в настоящее время рассредоточены следующим образом: ОАО 
РУСАЛ — от добычи сырья до производства первичного алюминия и спла-
вов; ОАО СУАЛ-Холдинг — от добычи сырья до производства алюминиевого 
проката, полуфабрикатов и изделий из алюминия; Alcoa — производство 
алюминиевого проката и полуфабрикатов. Поскольку Alcoa недавно пришла в 
Россию в роли собственника крупных активов, планы компании в отношении 
российских заводов (конкретные проекты реконструкции и развития, затра-
ты, возможные изменения номенклатуры продукции и пр.) еще не обнародо-
ваны. Поэтому при проведении данного исследования по инвестиционным 
проектам российских алюминиевых компаний мы опирались в основном на 
опубликованные сведения о планах РУСАЛа и СУАЛ-Холдинга. Реальность 
реализации предлагаемых компаниями инвестиционных проектов подтверж-
дается наличием у компаний собственных свободных средств вкупе с хоро-
шей кредитной историей, растущими мировыми потребностями в алюминии 
с соответствующей тенденцией роста цен на металл, а также тем фактом, что 
предприятия уже   приступили к реализации многих проектов.
* © В.М. Соколов, Е.В. Зандер, В.П. Злодеев, 2005.
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Перейдем к рассмотрению отдельных проектов. РУСАЛ, получающий 
сырье в основном из-за рубежа, последнее время проявляет активный 
интерес к отечественной сырьевой базе. В конце 2004 г. компания купила 
«Бокситогорский глинозем» (Ленинградская область), использующий сырье 
с Северо-Онежского месторождения бокситов (Архангельская область). В 
декабре 2004 г. РУСАЛ выиграл аукцион на разработку трех участков Се-
веро-Онежского месторождения — Плесецкого, Дениславского, Ихтинского 
(кроме Беловодской залежи). Запасы бокситов категорий С1 и С2 на этих 
участках составляют 300 млн т, 17 млн т и более 500 млн т соответственно. 
По Плесецкому и Дениславскому участкам лицензии получены на разведку 
и разработку, по Ихтинскому — только на разработку. На данной сырьевой 
базе планируется строительство глиноземного завода мощностью 1 млн т в 
год, ориентировочная потребность в инвестициях 400-500 млн долл.[1].
В рамках решения задачи повышения уровня самообеспеченности сырьем 
на глиноземном заводе боксито-глиноземного комплекса в Гвинее РУСАЛ 
приступил к ТЭО проекта расширения мощностей с 732 тыс.т до 1, 4 млн т в 
год. Инвестиции оцениваются примерно в 350 млн долл. Компания рассма-
тривает возможности покупки и других зарубежных заводов, приобретения 
лицензий на разработку бокситовых месторождений. Так, РУСАЛ подписал 
соглашение об инвестировании 20 млн долл. в месторождение бокситов на 
востоке Гайаны (Бербис). Подразделение РУСАЛа BAMV в 2005 г. вклады-
вает средства в работу государственной компании Гайаны AROAIMA, чтобы 
увеличить добычу бокситов с 1,3 до 2,0 млн т в год. В 2006 г. общий объем 
добычи бокситов в Бербисе должен составить уже 2,5 млн т. В рамках со-
вместного проекта планируется начать разработку и других месторождений 
бокситов в Бербисе.
РУСАЛ приобретает активы и действующих зарубежных предприятий по 
производству глинозема. Так, состоялась сделка по покупке РУСАЛом у 
компании Kaiser Aluminium (США) 20% акций крупнейшего в мире глино-
земного завода Queensland Alumina Ltd. в Австралии. Сумма сделки соста-
вила 401 млн долл., кроме того, РУСАЛ взял на себя долг Kaiser Aluminium 
в размере 60 млн долл. Американская компания уступила РУСАЛу все свои 
действующие контракты на поставку глинозема с Queensland [2].     
Планы компании СУАЛ-Холдинг опираются на разработку Средне-Тиман-
ского месторождения бокситов с одновременным созданием мощностей по 
производству глинозема и выплавке алюминия. Добыча бокситов на ме-
сторождении в 2005 г. прогнозируется на уровне 2,55 млн т, в дальнейшем 
она может возрасти до 6,5 млн т. Разрабатывается ТЭО проектирования и 
строительства алюминиево-глиноземного комплекса в Республике Коми. 
Мощность будущего комплекса — 1,4 млн т глинозема и 500 тыс. т алюми-
ния в год. Если РУСАЛ ориентируется на собственные средства и получение 
кредитов (в основном от западных банков), то до недавнего времени целью 
СУАЛ-Холдинга было привлечение стратегических инвесторов из числа ми-
ровых компаний для реализации проекта в Республике Коми, оцениваемого 
более чем в 2 млрд долл требуемых инвестиций. Только строительство гли-
ноземного завода, проектная документация по которому уже подготовлена 
и ввод которого намечается на 2008 г., оценивается в 85 млн долл.
После бесплодных попыток привлечения к реализации проекта зарубеж-
ных инвесторов СУАЛ-Холдинг нашел партнера в лице своего прямого кон-
курента — компании РУСАЛ, — подписав с ней соглашение о совместном 
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участии в комплексе «Коми Алюминий». Соглашение подразумевает равное 
долевое участие партнеров в строительстве глиноземного комбината. Такое 
сотрудничество вполне логично: комбинат будет выпускать значительно боль-
ше глинозема, чем требуется СУАЛ-Холдингу для собственного потребления, 
а РУСАЛ получает возможность повысить обеспеченность своих алюминие-
вых заводов сырьем.
Перспективы строительства в Республике Коми алюминиевого завода пока 
не вполне ясны. СУАЛ-Холдинг и РАО ЕЭС России, принадлежащая которому 
Печорская ГРЭС рассматривается как базовая электростанция для алюмини-
евого завода, не могут договориться о специальных тарифах отпуска электро-
энергии. Вследствие этого разработка проектной документации алюминиево-
го производства приостановлена [3]. 
В рамках формирования стратегии развития компании разработаны про-
граммы технического развития Богословского и Уральского алюминиевых 
заводов. Программа развития Богословского АЗ до 2010 г. предусматривает 
коренную реконструкцию предприятия и включает:
1. Перевод на обожженные аноды действующих мощностей электролизного 
производства с увеличением производственной мощности до 240 тыс.т.
2. Строительство БАЗ-2 с вводом новых мощностей производства алюми-
ния (300 тыс. т) и доведение общей годовой мощности предприятия до 540 
тыс. т алюминия.
3. Доведение мощностей глиноземного производства до 1500 тыс. т за счет 
строительства более мощных производств на декомпозиции, автоклавном 
выщелачивании, сгущении, выпарке, кальцинации с увеличением скорости 
потока [4].
Одновременно Богословский АЗ инвестирует 4,8 млрд руб. за 2005-2009 гг. 
в экологическую безопасность. В 2006 г. завод выходит на международную 
сертификацию экологической безопасности.
В рамках перспективной программы развития до 2010 г. Уральского АЗ пред-
усмотрено увеличение выпуска глинозема до 1 млн т при поддержании произ-
водства алюминия на уровне 120 тыс.т в год и применении при этом технологии 
мирового уровня. К основным направлениям решения этих задач относятся:
— внедрение комплекса мероприятий для обеспечения выпуска глинозема 
песочного типа с содержанием альфа-модификации не более 10 %;
— строительство участка высокотемпературного выщелачивания тиман-
ских и североуральских бокситов в составе двух батарей производительнос-
тью по глинозему 500 тыс. т в год каждая;
— достройка модуля декомпозиции, что позволит обеспечить выпуск гидра-
та окиси алюминия, а также глинозема необходимой крупности;
— модернизация переделов глиноземного цеха в связи со спецификой 
переработки тиманских бокситов;
— реконструкция передела кальцинации глинозема с заменой восьми ма-
лопроизводительных, энергоемких вращающихся печей на две стационарные 
печи нового типа;
— оснащение всех электролизеров с обожженными анодами системой 
автоматического питания глиноземом, что, кроме технологических преиму-
ществ, позволит сократить фонарные выбросы неочищенных газов;
— обеспечение выпуска алюминия-сырца высших сортов не менее 95 %;
— освоение «сухой» газоочистки, обеспечивающей высокую степень улав-
ливания загрязнителей;
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— строительство нового литейного отделения с одновременной заменой 
морально и физически устаревшего оборудования для обеспечения про-
изводства сплавов, отвечающих современным требованиям, производство 
плоских и цилиндрических слитков для КУМЗа [5].
Помимо создания крупного комплекса производств в Республике Коми, мо-
дернизации и расширения производства глинозема и алюминия на уральских 
предприятиях, СУАЛ-Холдинг вынашивает планы по развитию производства 
алюминия и в других регионах — в первую очередь там, где холдинг уже име-
ет производственные мощности. Так, разработан проект   строительства вто-
рой очереди Кандалакшского АЗ (КАЗ-СУАЛ-2). Правительство Мурманской 
области поддерживает этот проект, поскольку создание нового производства 
позволит существенно увеличить валовой региональный продукт и налоговые 
поступления, область получит около 2000 рабочих мест [6]. Предполагаемая 
мощность — 228,5 тыс. т алюминия в год, реализация проекта обеспечивается 
имеющимися в регионе свободными энергетическими мощностями и трудо-
выми ресурсами, развитой транспортной инфраструктурой. Вторую очередь 
КАЗа планируется ввести в эксплуатацию к 2008 г. Инвестиции в проект оце-
ниваются в 15 млрд руб. Потребность нового предприятия в электроэнергии 
составит 3,8 млрд кВт·ч в год, ее обеспечит Кольская АЭС за счет резерва 
своих генерирующих мощностей.  
Планируется строительство к 2010 г. пятой серии на Иркутском АЗ (ИркАЗ-
5). Объемы прироста мощностей оцениваются в 200-210 тыс. т алюминия в 
год, потребность в инвестициях — 500 млн долл.
Широкий круг проектов увеличения объемов производства алюминия в Си-
бири разработан в ОАО РУСАЛ. Так, программа компании по модернизации 
ныне действующих мощностей за период с 2004 по 2011 гг. предполагает 
объем инвестиций в размере 684 млн долл. По заводам этот объем распре-
деляется следующим образом. В настоящее время на Красноярском АЗ ре-
ализуется программа модернизации мощностей стоимостью 270 млн долл., 
которая будет завершена к 2007 г. На Саяногорском АЗ реализуется програм-
ма модернизации действующих мощностей, также рассчитанная до 2007 г. 
и обходящаяся в 50 млн долл. Кроме того, РУСАЛ планирует инвестировать 
270 млн долл. в реконструкцию мощностей на Братском АЗ. Программа нач-
нет реализовываться в 2006 г. и будет выполнена к 2011 г. Инвестпрограмма 
модернизации мощностей Новокузнецкого АЗ, запланированная также на 
2006-2011 гг., оценивается в 94 млн долл. В результате реализации программ 
на всех заводах объем производства первичного алюминия будет увеличен на 
400 тыс.т в год. При этом, для снижения общего уровня загрязнения окружаю-
щей среды, на заводах с самообжигающимися анодами (БрАЗ, КрАЗ, НкАЗ) 
идет переход на технологию «сухого» анода с внедрением современных си-
стем сухой газоочистки.
На всех вновь строящихся алюминиевых заводах, как РУСАЛа, так и СУАЛ-
Холдинга, будет использоваться технология с обожженными анодами, при 
которой выброс наиболее вредных — смолистых — продуктов практически 
отсутствует. В настоящее время РУСАЛ планирует построить в Сибири три 
таких завода. Уже идет строительство второй очереди Саяногорского АЗ, 
которую в некоторых литературных источниках называют Хакасским алюми-
ниевым  заводом. Запланированная мощность — 300 тыс. т алюминия в год, 
требуемые инвестиции — 700-750 млн долл., окончание строительства — не 
позднее 2008 г.
65
Согласована с региональными властями возможность строительства алю-
миниевого завода в Тайшете (Иркутская область). Предполагаемая мощность 
— 600 тыс. т алюминия в год, потребность в инвестициях — 2,2 — 2, 4 млрд 
долл. Ожидается, что строительство начнется в 2006 г. и будет завершено к 
2009 г. Завод будет работать по новой технологии электролиза (R.A. — 300), 
разработанной Инженерно-технологическим центром РУСАЛа [7]. 
В перспективных планах РУСАЛа — строительство Богучанского алюми-
ниевого завода (Красноярский край) мощностью 500 тыс. т в год и, оценоч-
но, стоимостью 2,0-2,5 млрд. долл. Завод ориентирован на использование 
электроэнергии еще недостроенной Богучанской ГЭС. В настоящее время 
достаточно вероятным и прорабатываемым является такой вариант, что 
РУСАЛ вкладывает средства в достройку Богучанской ГЭС и становится ее 
совладельцем, а РАО ЕЭС России вкладывает средства в строительство Бо-
гучанского АЗ, получая половину акций завода.
Подведем некоторые итоги перспективных планов роста производства 
глинозема и алюминия в России. Среди рассмотренных проектов большин-
ство должно быть реализовано к 2010-2011 гг. На более отдаленный период 
отодвигается строительство алюминиевых заводов в Красноярском крае и в 
Республике Коми. Суммарные объемы прироста продукции по реализуемым 
до 2011 г. проектам приведены в табл.1. За 2005-2011 гг. компаниями только 
в рамках данных проектов планируется увеличить объем производства алю-
миния в России на 2096 тыс.т, а глинозема — на 3085 тыс.т в год. Если брать 
производство глинозема только на отечественных предприятиях, то можно 
сделать вывод, что разрыв между переделами растет и обеспеченность алю-
миниевых заводов сырьем снижается. 
Таблица 1
Ожидаемый рост производства глинозема и алюминия в России к 2011 г. 






Уральский ФО Сибирский ФО Страна  
в целом
СУАЛ-Холдинг
глинозем 700 685 - 1385
алюминий 228,5 367,5 200 796
РУСАЛ
глинозем 1700 - - 1700
алюминий - - 1300 1300
ИТОГО
глинозем 2400 685 - 3085
алюминий 228,5 367,5 1500 2096
  
Но поскольку РУСАЛ при этом реализует и планирует ряд зарубежных 
сырьевых проектов, то реальная обеспеченность электролизных заводов РУ-
САЛа глиноземом должна даже повыситься. По СУАЛ-Холдингу в результате 
реализации проектов производство глинозема повысится с 2070 тыс. т в 2004 
г. до 3445 —  в 2010, производство первичного алюминия — с 924 тыс.т в 2004 
г. до 1720 — в 2010. [8]. Отношение глинозем/алюминий по суммарному про-
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изводству предприятий СУАЛа останется несколько более двух, что позволя-
ет говорить о сохранении у компании небольших возможностей реализации 
глинозема на сторону.
Рост производства алюминия в стране и ее регионах должен быть тесно 
связан с развитием энергообеспечения. Так, при строительстве заводов с 
обожженными анодами технологические и прочие производственные расходы 
электроэнергии на выплавку алюминия составляют более 16,5 тыс.кВт·ч на 1 
т алюминия. Соответственно, прирост выплавки алюминия в Сибирском ФО 
на 1500 тыс.т потребует расхода 24,75-25,50 млрд кВт·ч электроэнергии в год. 
Ввод в действие Богучанского АЗ потребует еще более 8 млрд кВт·ч в год. 
Вопросы совместного развития электроэнергетики и энергопотребляющих 
отраслей детально рассматриваются в рамках Стратегии социально-эконо-
мического развития Сибири (2005 г.). По оценкам экспертов Института эконо-
мики и организации промышленного производства СО РАН (г. Новосибирск), 
при реализации имеющихся проектных проработок по энергетике основные 
задачи энергообеспечения будут решены. Вполне вероятно, что Сибирь и в 
дальнейшем останется энергоизбыточным регионом. Это дает возможность 
говорить о реальности планов развития алюминиевой промышленности с по-
зиций энергообеспечения. Сложнее обстоит дело в Уральском ФО, а конкрет-
нее — в Свердловской области. Здесь основные источники сырья и перера-
батывающие мощности расположены близко друг к другу, что обеспечивает 
низкий уровень транспортных затрат. Но в «Свердловскэнерго» в настоящее 
время не имеется избыточных мощностей. Поэтому ввод новых мощностей 
в энергоемких отраслях возможен только в тесной увязке с реализацией 
программы энергосбережения на действующих предприятиях. В частности, 
на алюминиевых заводах задачи энергосбережения будут решаться путем 
замены старых электролизеров с боковым токоподводом малой единичной 
мощности на электролизеры 300 кА с современной системой газоочистки. 
В регионах Северо-Западного ФО, как уже отмечалось, дефицита электро-
энергии не наблюдается и не ожидается, а решение проблем с тарифами на 
электроэнергию в Республике Коми — это вопрос будущего,  который так или 
иначе будет решен. 
Сама по себе схема производства и экспорта алюминия, сложившаяся в 
настоящее время, для России выгодна. Значительные объемы невозобновля-
емого сырья или продукции его переработки (глинозем, нефтяной кокс и др.) 
импортируются. Основной используемый отечественный ресурс — вырабаты-
ваемая на ГЭС электроэнергия — является возобновляемым. Таким образом, 
фактически экспортируется электроэнергия, но уже в превращенном виде (с 
возросшей стоимостью), да еще получаемая путем использования возобнов-
ляемого ресурса. Для народного хозяйства эффективность такой схемы по-
вышается при установлении гибкой цены на электроэнергию, потребляемую 
на алюминиевых заводах, то есть в привязке ее к цене алюминия на ЛБМ. 
Возможны и более тесные контакты между энергетиками и алюминщиками, 
выливающиеся в создание энергометаллургических комплексов. Предлага-
емые варианты взаимодействия отраслей не вымысел авторов, поскольку 
именно по такому пути шла практика развития и размещения алюминиевой 
промышленности в СССР. Схожая схема используется в настоящее время и 
в развитых капиталистических странах. 
В связи с тем, что РУСАЛ уже продал свои основные прокатные заводы, а 
планы Alcoa по их реконструкции, росту выпуска и возможному изменению 
ассортимента еще не известны, о перспективах производства проката и по-
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луфабрикатов из алюминия будем говорить применительно к планам СУАЛ-
Холдинга. В программе инвестиционного развития Каменск-Уральского МЗ 
на 2004-2007 гг. пять основных проектов:
• строительство горизонтального агрегата для закалки алюминиевых 
плит;
• модернизация стана холодной прокатки;
• строительство двух современных литейных агрегатов;
• запуск линии роспуска и резки рулонов;
• строительство двух печей ИАТ для переплавки заводской алюминиевой 
стружки (около 700 т в месяц) [9].
Стоимость данных проектов оценивается в 30 млн долл, а в целом ОАО 
КУМЗ тратит на реконструкцию и модернизацию значительно большие сум-
мы: только в 2005 г. — 18 млн долл. [10]. Реализация программы позволит к 
2007 г. выйти на объем производства проката до 120 тыс.т.
Возможности завода значительно шире — в 1984 г. он производил около 
230 тыс. т полуфабрикатов широкого сортамента. Поэтому идут поиски новых 
рынков сбыта металлопродукции. Так, СУАЛ-Холдинг ведет работу по выпу-
ску бурильных труб для нефтяников. Использование алюминия вместо стали 
позволяет заметно увеличить общую длину буровой плети и, следовательно, 
глубину бурения без увеличения веса, без увеличения мощности буровых 
установок. Поскольку алюминий гораздо пластичнее стали, бурение скважин 
можно вести под различными углами. Совместно с одной из западных нефтя-
ных компаний идет опробование труб в производственных условиях [11].
В производстве товаров народного потребления выделяется проект СУАЛ-
Холдинга по строительству в г.Ступино (Московская область) завода Scovo 
по производству алюминиевой посуды с антипригарным покрытием. Стро-
ительство должно пройти в 2005-2006 гг., стоимость проекта около 16 млн 
долл. [12]. В 2007 г. предприятие выйдет на проектную мощность — от 5,5 до 
6,0 млн единиц посудных изделий в год. Реализация проекта обеспечит более 
чем двукратное расширение бизнес-направления ТНП, которое в холдинге 
представляет в настоящее время Демидовский завод.
Рост производства алюминия и изделий из него ориентирован на значитель-
ный рост потребления не только за рубежом, но и в России. Устойчивый эко-
номический рост российской экономики, ориентированный на инновационный 
путь развития, потребует опережающего роста продукции инвестиционных 
отраслей (машиностроение, строительство). В самих этих отраслях должны 
произойти серьезные структурные сдвиги, что потребует использования про-
грессивных материалов, к которым относится и алюминий.
Говоря о низком уровне потребления алюминия в России, обычно приво-
дят цифры потребления на душу населения. Это не отражает в полной мере 
экономического состояния страны, ее места в современном мире. На наш 
взгляд, более наглядной является картина, представленная в табл.2. Россия 
значительно отстает от ведущих индустриальных стран не только по объему 
ВВП (даже с учетом паритета покупательной способности), но и по удельному 
потреблению алюминия в расчете на единицу стоимости производимой про-
дукции. Так, удельное потребление алюминия составило в России в 2002 г. 
0,406 т  на 1 млн долл. ВВП. В то же время в трех западноевропейских стра-
нах (Германия, Италия, Франция) оно было в среднем 0,663 т на 1 млн долл. 
ВВП, в Японии — 0,678 т/млн долл., в быстроразвивающемся Китае — 0,759 
т/млн долл. Относительно ниже удельное потребление алюминия в США, но 
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эта страна уже давно не столько промышленный, сколько финансовый центр 
мира, и структура ВВП там значительно отличается даже от структуры в ин-
дустриально развитых странах.
Таблица 2
Валовой внутренний продукт (в расчете по паритету покупательной способ-
ности национальных валют) и потребление алюминия в отдельных странах 
в 2002 г.




США 10018 5795 0,578
КНР 5520 4192 0,759
Япония 3203 2171 0,678
Германия 2091 1688 0,807
Италия 1435 841 0,586
Франция 1434 758 0,529
Россия 1070 435 0,406
* Источник: «World Development Indicators», «World Metal Statistics Yearbook», «CRU International».
В России же низкий уровень удельного потребления алюминия означает 
в первую очередь отсталую структуру производства. Прогнозные расчеты 
развития экономики России  в разрезе макрорегионов и макроотраслей, про-
веденные в ИЭОПП СО РАН с использованием линейно-программных эконо-
мико-математических моделей (оптимизационная межотраслевая межрегио-
нальная модель и модель котельно-печного топлива), показали следующее. 
Поставленные перед экономикой страны задачи — удвоение ВВП за 10 лет, 
затем удвоение за следующие 15 лет — невозможно решить в существующей 
структуре промышленности и при использовании в основном действующих 
устаревших технологий. Так, за первые 10 лет удвоение ВВП потребует почти 
четырехкратного роста машиностроения [13].
Выход на заданные темпы развития ВВП и доведение удельного расхода 
алюминия до уровня передовых индустриальных стран (до 0,6-0,7 т/млн долл. 
ВВП) приведет после 2010-2011 гг. к росту внутреннего потребления алюми-
ния в 3,0-3,5 раза по сравнению с 2002 г. Интервал прироста внутреннего по-
требления алюминиевой продукции можно оценить в 870-1090 тыс. т. Иными 
словами, около половины намечаемого прироста производства алюминия в 
России до 2011 г. должно пойти на рост внутреннего потребления.
Проведенный анализ перспектив развития отечественной алюминиевой 
промышленности позволяет сделать следующие выводы. В России в на-
стоящее время имеются все предпосылки для быстрого развития отрасли. 
В стране работают крупные, конкурентоспособные на мировом рынке ком-
пании, которые трансформируются в транснациональные компании, то есть 
идет интеграция отрасли в мировую экономику. Приобретение и создание за 
рубежом рудников и глиноземных заводов повышает надежность обеспече-
ния отечественных алюминиевых заводов высококачественным сырьем по 
фиксированным ценам (или ценам долгосрочных контрактов), улучшает их 
позиции в сфере ценовой конкуренции на мировых рынках, а также позволяет 
проводить долговременную техническую и технологическую политику.
Привлечение крупных иностранных инвесторов в алюминиевую промыш-
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ленность России следует рассматривать как усиление позиций и в ценовой, и 
в неценовой конкуренции. В первом случае речь идет об ускорении строитель-
ства и окупаемости производственных объектов, внедрении новых трудо— и 
капиталосберегающих технологий, во втором — о том, что крупные западные 
ТНК сами будут заинтересованы в выходе российской металлопродукции на 
мировые рынки. С этих позиций приобретение компанией Alcoa отечествен-
ных заводов по обработке алюминия можно рассматривать как достаточно 
выгодную сделку для российской экономики. Но такой вывод будет верен, 
естественно, только при соблюдении четкой государственной политики, ори-
ентированной на защиту стратегических интересов страны.
Разработка и реализация среднесрочных и долгосрочных планов развития 
алюминиевой промышленности — это в настоящее время дело рук компаний, 
обладающих необходимыми инвестиционными ресурсами. Если эти планы не 
противоречат стратегии развития экономики России, то в интересах самого 
же государства, чтобы такие планы реализовывались. Тогда и заработает 
«невидимая рука» А.Смита, на которую к месту и не к месту ссылаются мно-
гие исследователи. От государства предприниматели ждут при этом не фи-
нансовой помощи, а установления четких и долговременных правил игры во 
взаимоотношениях компаний непосредственно с государственными органа-
ми, а также с контролируемыми государством естественными монополиями.
Инвестиционные проекты отечественных алюминиевых компаний — ОАО 
РУСАЛ и ОАО СУАЛ-Холдинг — территориально привязаны к трем крупным 
регионам, а именно к Северо-Западному, Уральскому и Сибирскому феде-
ральным округам. Грамотность и рациональность проектов подтверждается 
тем, что в каждом случае речь идет об использовании преимуществ отдель-
ных территорий. В регионах Северо-Западного ФО (Республика Коми, Архан-
гельская и Мурманская области), где сосредоточены хорошо разведанные, но 
пока слабо разрабатываемые месторождения сырья, основной упор делается 
на добычу бокситов и производство глинозема. Часть бокситов и глинозема 
будет перерабатываться на месте, для чего планируется строительство алю-
миниевых заводов, увязанное с возможностями региональных энергосистем. 
Часть бокситов будет поставляться на Урал, часть глинозема — в Сибирь. При 
этом алюминиевые компании от соперничества переходят к тесному сотруд-
ничеству, а именно к совместной реализации инвестиционных проектов.
В Уральском ФО (Свердловская область), где компактно расположены 
предприятия алюминиевой промышленности и  имеются квалифицированные 
кадры, некоторое увеличение объемов производства тесно увязывается с 
техническим перевооружением предприятий. Отсутствие избыточных энер-
горесурсов ставит во главу угла внедрение энергосберегающих технологий, 
развитие переработки алюминия, повышение качества продукции. Регион 
остается дефицитным по бокситам (ввоз из Республики Коми) и избыточным 
по глинозему (вывоз в основном в Сибирь).
В Сибирском ФО (Республика Хакасия, Красноярский край, Иркутская об-
ласть) ставка делается на использование дешевого воспроизводимого ресур-
са — электроэнергии, вырабатываемой на ГЭС. Федеральный округ сохра-
няет свои позиции ведущего производителя первичного алюминия в стране. 
Ожидается усиление сотрудничества с РАО ЕЭС России, вплоть до создания 
совместных энергетических и металлургических предприятий. Активная экс-
пансионистская политика РУСАЛа в приобретении сырьевых активов за ру-
бежом вкупе со значительным расширением (как РУСАЛом, так и СУАЛом) 
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сырьевой базы в Северо-Западном ФО позволит обеспечить сырьем рост 
объемов производства алюминия.
Сложившиеся и прогнозируемые темпы развития роста экономики России 
позволяют предполагать, что до половины прироста производства алюминия 
в стране пойдет на удовлетворение растущего внутреннего потребления. 
Остальной металл пойдет на экспорт, в основном по-прежнему в виде пер-
вичного алюминия. 
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МЕТОДЫ ВЫБОРОЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ В АУДИТЕ
Аннотация
Проведение проверок крупных экономических субъектов, имеющих боль-
шое количество хозяйственных операций, сплошным методом практиче-
ски невозможно и экономически нецелесообразно. В такой ситуации при-
менение методов выборочных исследований является вполне оправдан-
ным. В данной статье анализируются преимущества и недостатки исполь-
зования выборочных методов исследования в  аудиторской практике.
Ключевые слова
Аудиторская выборка, качественное (атрибутивное) выборочное иссле-
дование, количественное выборочное исследование, атрибут, отклоне-
ние, статистическая выборка, нестатистическая (произвольная) выбор-
ка, направленный отбор, экстраполяция.
Аудиторская проверка, охватывающая всю совокупность документов, ха-
рактеризующих тот или иной объект контроля, дает почти стопроцентную на-
дежность обнаружения ошибок и различного рода погрешностей (сплошной 
контроль не устраняет ошибки самого аудитора). Практика аудита показыва-
ет, что при ряде условий целесообразно прибегнуть к методу выборочного 
контроля, который резко сокращает издержки на проведение проверки и дает 
приемлемые результаты в отношении ее точности и надежности. Соответ-
ствуя принципу «разумной гарантии», когда стоимость проверки не превыша-
ет полученного эффекта, выборочный контроль позволяет заметно сократить 
сроки проверки, что часто очень важно само по себе, а также привлечь к этой 
работе более квалифицированный персонал.
В Российской Федерации возможность применения выборочных методов 
при проведении аудиторской проверки предусмотрена Правилом (Стандар-
том) аудиторской деятельности № 16 «Аудиторская выборка» [8]. В соответ-
ствии со стандартом понятие «аудиторская выборка  —  выборочная проверка» 
включает применение аудиторских процедур менее чем ко всем элементам 
одной статьи отчетности или группы однотипных операций. Это дает возмож-
ность собрать доказательства для выработки мнения о генеральной совокуп-
ности фактов хозяйственной жизни, из которой произведена выборка.
Международный стандарт аудита № 530 «Аудиторская выборка и другие 
процедуры выборочной проверки» определяет понятие «аудиторской выбор-
ки» как «применение аудиторских процедур менее чем к 100% статей в преде-
лах сальдо счета или класса операций таким образом, чтобы все элементы 
выборки имели возможность быть выбранными»  [7, c. 188].
Несмотря на то, что понятие и возможность применения выборочных мето-
дов предусмотрены как отечественным, так и международным стандартами 
аудита, четкий механизм реализации данной процедуры в настоящее время 
в нормативных документах, регламентирующих аудиторскую деятельность, 
не определен.
* © О.Н. Харченко, Е.В. Белюскин, 2005.
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На практике это приводит к тому, что аудиторские фирмы решают эту про-
блему самостоятельно и даже возводят такие решения в свое «ноу — хау». Не 
исключено, кстати, что использование таких произвольных разработок может 
дорого обойтись фирме при возможных судебных конфликтах по обвинению 
в некачественном аудите.
 Кроме того, отсутствие четкого формализованного подхода к применению 
выборочных методов в аудите затрудняет контроль качества проведенного 
аудита со стороны органов государственной власти и аудиторских объедине-
ний.
В сложившейся ситуации систематизация и определение возможной сферы 
применения методов выборочного контроля в аудиторской практике является 
своевременной и достаточно актуальной задачей.
Анализируя и обобщая отечественный и зарубежный опыт использования 
выборочных исследований, в аудиторской практике можно выделить два их 
основных типа: 
1. Качественное (атрибутивное) выборочное исследование, основная цель 
которого заключается в оценке частоты появления определенного признака 
(атрибута), при этом, как правило, не в денежном выражении [6, с. 14]. Ины-
ми словами, речь идет о фиксации в выборке наличия (или отсутствия) не-
которого свойства, атрибута. Примерами могут служить: проверка наличия 
на документах разрешительной подписи, полноты комплекта документов по 
сделке, выявление ошибок в оформлении и т. д. [11, с. 20].
2. Количественное выборочное исследование, основная цель которого 
— оценка имеющихся в проверяемой совокупности отклонений в денежном 
выражении. В качестве примера выборочного метода данного типа можно 
привести оценку ошибки измерения стоимости объектов основных средств по 
отдельным позициям из всей совокупности основных средств [4, с. 107].
Атрибутивное выборочное исследование обычно применяется на этапе про-
верки надежности системы внутреннего контроля аудируемого лица. Данный 
вид проверки еще называют аудитом на соответствие, в процессе которого 
проверяется соблюдение служащими клиента требований законодательства, 
а также внутрифирменных положений и инструкций по оформлению тех или 
иных документов.
Оговоренные перед проведением тестирования атрибуты должны присут-
ствовать в каждом проверяемом носителе информации. В аудите отсутствие 
атрибута называют отклонением или ошибкой. Так, если наличие разреши-
тельной надписи рассматривается как атрибут, то ее отсутствие — как от-
клонение [11, с. 59].
Атрибутивное тестирование заключается в определении (оценивании) доли 
документов в совокупности с наличием отклонений. Возможна и другая по-
становка задачи  —  определение доли документов с отсутствием соответ-
ствующего конкретного атрибута.
Необходимо отметить, что некоторые российские авторы, например С. М. 
Бычкова [3, с.189], считают, что при оценке эффективности системы внутрен-
него контроля выборочный метод применять не следует.
Однако большинство российских и зарубежных авторов, среди них Е.М. 
Четыркин, Н.Е. Васильева [11], А. Аренс, Дж. Лоббек [1], сходятся во мнении, 
что при большом массиве документов сплошные проверки на наличие атри-
бута (или его отсутствие) неэффективны, применение выборочных методов 
является весьма продуктивным и во многих случаях целесообразным.
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Атрибутивная выборка позволяет оценить с определенной степенью на-
дежности максимальное количество документов с наличием атрибута в про-
веряемой совокупности. По своему назначению атрибутивные выборки на-
поминают выборки, применяемые при контроле качества продукции, целью 
которых служит оценка качества выпущенной партии изделий по выборочным 
данным [12].
Полученные в ходе атрибутивного выборочного исследования результаты 
говорят только о масштабах изучаемого явления — наличия атрибутов (на-
пример, при проверке обнаружено, что в 0,5% документов содержатся ариф-
метические ошибки или 0,1% документов некомплектны и т. п.). Очевидно, 
что эти данные не позволяют определить обобщающую стоимостную или 
иную характеристику, связанную с обнаруженными отклонениями. 
К атрибутивным выборочным методам рекомендуется прибегать во вну-
треннем аудите при тестировании документов, сопровождающих массовые 
хозяйственные или деловые операции: счета — фактуры, накладные, платеж-
ные поручения и т.д. Необходимость в таком тестировании может возникнуть: 
при проверке качества внутреннего контроля, при проверке по специальному 
запросу, например, клиента банка, а также при сомнении аудитора в качестве 
определенной группы документов, поступивших от ряда организаций [11, с. 
60].
Выделяются следующие основные этапы проведения атрибутивного вы-
борочного исследования:
 —  формулирование цели аудиторского теста;
 —  определение единицы наблюдения;
 —  установление рамок исследуемой совокупности, причем каждая еди-
ница наблюдения (документ совокупности) должна быть одинаково доступна 
для отбора;
 —  четкое определение, какое свойство является тестируемым атрибутом: 
атрибут может быть единичным или комплексным (документ содержит набор 
реквизитов), а в случае, когда отсутствует даже одно свойство или реквизит, 
документ рассматривается как отклонение;
 —  принятие допустимой нормы отклонений;
 —  определение размера (объема) выборки;
 —  извлечение выборки из совокупности;
 —  выполнение в отношении отобранных элементов аудиторских проце-
дур;
 —  анализ выявленных отклонений;
 —  распространение результатов выборочного исследования на всю про-
веряемую совокупность;
 —  принятие решения о качестве тестируемой системы.
На наш взгляд, наибольшее число вопросов в аудиторской практике вызы-
вают следующие этапы выборочного атрибутивного исследования.
Формулировка цели аудиторского теста. Атрибутивные выборки на практике 
применяют для оценивания неизвестного количества отклонений в совокуп-
ности. На основе этой оценки, аудитор должен вынести суждение о качестве 
работы проверяемой системы.
Определение атрибутов и условий отклонений. Тщательное определение 
аудитором тестируемых характеристик (атрибутов) и условий отклонений 
всякий раз, когда проводится качественное выборочное исследование, зна-
чительно повышает качество проведенного исследования [1, c. 372].
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Атрибуты и условия отклонений вытекают непосредственно из программы 
аудита. Например, при тестировании кассовых документов на предмет их со-
ответствия требованиям законодательства можно рассматривать следующие 
атрибуты и отклонения (табл. 1).
Таблица 1
Примеры атрибутов и условных отклонений (по кассе)
АТРИБУТ УСЛОВНЫЕ ОТКЛОНЕНИЯ
На всех приходных и расходных кассо-
вых ордерах должно быть наименование 
данного экономического субъекта
Наименование экономического субъекта 
отсутствует на некоторых приходных и 
расходных кассовых ордерах
Расходные кассовые ордера подписаны 
руководителем и главным бухгалтером
Не все расходные кассовые ордера под-
писаны руководителем и главным бух-
галтером
Приходные и расходные кассовые орде-
ра подписаны главным бухгалтером и 
кассиром
На некоторых приходных и расходных 
кассовых ордерах отсутствует подпись 
либо главного бухгалтера, либо кассира
Приходные и расходные кассовые ор-
дера имеют порядковые номера, дату и 
указание на корреспондирующий счет
Не все приходные и расходные кассовые 
ордера имеют порядковые номера, дату 
и указание на корреспондирующий счет
Расходные кассовые ордера оформле-
ны с указанием полученной суммы про-
писью и с подписью лица, получившего 
деньги
Не все расходные кассовые ордера 
оформлены с указанием полученной 
суммы прописью и с подписью лица, по-
лучившего деньги
Приходные и расходные кассовые ор-
дера имеют достаточные основания для 
соответствующего движения денег по 
кассе
По некоторым приходным и расходным 
кассовым ордерам отсутствует основа-
ние (либо оно неверно применено) для 
получения или выплаты денег
Определение генеральной  совокупности. Совокупность представляет со-
бой данные, по которым аудитору необходимо сделать общие выводы. Фор-
мулировка цели тестирования, а также определение атрибутов и отклонений 
обычно определяют генеральную совокупность. Она представляет собой на-
бор элементов проверяемого счета или класса операций.
В приведенном выше примере генеральная совокупность состоит из всех 
зарегистрированных приходных и расходных кассовых ордеров. Каждый 
приходный и расходный кассовый ордер — это элемент генеральной совокуп-
ности. При классическом выборочном контроле по качественным признакам 
элемент выборки отождествляется с элементом генеральной совокупности.
Определение генеральной совокупности  очень важно, так как аудиторское 
заключение может быть подготовлено только о генеральной совокупности, 
из которой была составлена выборка. Так, проверяя операции по кассе, ау-
дитор обычно понимает под совокупностью весь объем кассовых операций, 
учтенных за год. Если же аудитор ограничится случайной выборкой от объема 
кассовых операций лишь одного месяца, то сделать выводы о приходных и 
расходных кассовых ордерах за целый год будет нельзя.
Можно выделить следующие факторы, усложняющие определение гене-
ральной совокупности:
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 1) распределение аудиторских процедур по срокам их выполнения. Тести-
рование процедур внутреннего контроля может применяться к операциям, 
предназначенным для общей проверки, потому что аудиторы стремятся сде-
лать заключение о риске неэффективности контроля на протяжении всего пе-
риода. Однако аудиторы часто проводят тестирование процедур внутреннего 
контроля на предварительном этапе, за несколько недель или месяцев перед 
окончанием финансового года деятельности клиента, когда вся генеральная 
совокупность (иначе говоря, зарегистрированные приходные и расходные 
кассовые ордера) не может быть представлена для проверки.
Не всегда можно сделать правильные выводы к предварительному сроку, 
поэтому нельзя игнорировать оставшийся до конца года отрезок времени. 
Продолжительность оставшейся части периода может быть различной (не-
сколько месяцев или несколько  недель).
Данная проблема, на наш взгляд,  может быть решена несколькими спосо-
бами: 
• приостановкой работы, если в заключении, сделанном на предваритель-
ную дату, сказано, что внутренний контроль недостаточен, риск неэффектив-
ности контроля очень высок и необходимо еще множество проверок; 
• распространением выборочной проверки по качеству на оставшийся пе-
риод и продолжением работы позже;
• оценкой сложившихся обстоятельств и принятием решения о возможно-
сти при помощи других процедур собрать достаточное количество сведений 
о техническом обслуживании системы внутреннего контроля так, чтобы не 
продолжать подробное тестирование внутреннего контроля;
2) несоответствие между исследуемыми физическими носителями инфор-
мации и генеральной совокупностью как таковой. Исследуемые физические 
носители — это основа, рекомендуемая аудиторам для построения выборки, 
например: кассовая книга, картотека приходных и расходных кассовых ор-
деров, записанная на магнитном диске, или другие носители информации, 
содержание которых будут анализировать аудиторы. Так как фактически вы-
борка будет производиться из этих носителей информации, их подбор должен 
быть согласован с реальной генеральной совокупностью (в нашем примере 
—  с соответствующим образом подобранными и подшитыми расходными 
кассовыми ордерами и квитанциями к приходным кассовым ордерам) [10, 
c. 66]. 
Определение единицы выборочного исследования. Определение единицы 
выборки должно быть согласовано с целями аудиторских тестов. Пригодная 
единица выборки обычно зависит от определения генеральной совокупности 
и запланированных аудиторских процедур. Например, если аудитор хочет 
определить полноту заполнения  клиентом бланка заказа, единицей выборки 
должен быть бланк заказа. Однако если цель — определить правильность 
фактурирования и отгрузки товара, описанного в бланке заказа, то в качестве 
единицы выборки можно взять заказ потребителя, транспортный документ 
или дубликат счета — фактуры на реализацию.
К каждому из методов выборочного исследования в аудите (атрибутивному 
и количественному)  на практике можно применить статистический и неста-
тистический подходы.
Статистический подход сохраняет вероятность того, что каждая единица 
совокупности может попасть в выборку.
Нестатистический подход для получения выборок иногда называют произ-
76
вольной выборкой, поскольку на ее формирование оказывают влияние при-
страстия и интуиция аудитора. Выбирая нестатистический подход, аудитор 
опирается исключительно на свою способность выносить профессиональное 
суждение. Он сам решает, какие именно единицы совокупности ему выби-
рать. Нестатистическая выборка организуется по принципу метода основного 
массива либо целевого отбора. Например, по общей совокупности объектов 
основных средств, показанной в бухгалтерском балансе, принимается реше-
ние о проверке 10% объектов, но только тех, стоимость которых  наиболее 
существенна для данного экономического субъекта.
Правило (Стандарт) аудиторской деятельности № 16 «Аудиторская вы-
борка» признает приемлемыми оба подхода [8]. Строгой теоретической или 
практической обоснованности предпочтения того или иного метода получения 
выборки не существует. Статистическая и нестатистическая выборки широко 
применяются на практике, особенно при аудите завершенной бухгалтерской 
отчетности.
Как статистический, так и нестатистический методы получения выборки 
позволяют аудитору сделать вывод о проверяемой совокупности, ориентиру-
ясь:
а) на существенность, распространенность и другие характеристики тех не-
точностей и некорректностей (ошибок или даже злоупотреблений), которые 
им выявлены при выборке;
б) на любые другие аудиторские свидетельства (доказательства), относя-
щиеся к проверяемой совокупности в целом.
Применение нестатистической (произвольной) выборки не дает аудитору 
прямой возможности количественно оценить, а тем более уменьшить риск 
возникновения ошибки выборки. С одной стороны, интуиция опытного ауди-
тора нередко позволяет получить более весомые, существенные результаты, 
нежели механические «конвейерные» методы аудита, основанные на стати-
стическом подходе. С другой стороны, аудиторы вполне могут компенсировать 
отсутствие прямой возможности оценить риск возникновения ошибки выбор-
ки при помощи других средств. Например, они проводят дополнительное те-
стирование всей совокупности либо просто отказываются от использования 
нестатистических методов, если у них нет никаких догадок относительно того, 
в каких именно элементах совокупности могут содержаться некорректности, 
погрешности [6, с. 30].
Целесообразность нестатистической, произвольной выборки чаще всего 
возникает в областях (зонах) повышенного аудиторского риска. Возможно, 
предпочтение отечественными аудиторами нестатистической, произвольной 
выборки обусловлено объективными причинами,  поскольку уровень аудитор-
ского риска у экономических субъектов нынешней России нередко оказыва-
ется более высоким, чем у западных клиентов аудиторских фирм.
В условиях конкретного экономического субъекта могут иметь место те или 
иные ситуации, при которых аудитор вполне оправданно практикует именно 
нестатистическую, пристрастную выборку. Среди подобных ситуаций могут 
быть [6, с. 31]:
1. Проверка финансово–хозяйственных операций:
а) в тех структурных подразделениях хозяйствующего субъекта, где ниже 
уровень внутрихозяйственного контроля; это могут быть отделы, склады или 
цехи внутри предприятия; отдельные предприятия, входящие в холдинг, и т. 
д. Если аудитор выработал предварительное суждение о том, что уровень 
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внутрихозяйственного контроля в конкретном структурном подразделении 
хозяйственной системы невысок, то он будет уделять этому участку гораздо 
больше внимания;
б) совершенных определенными лицами, об ошибках или злоупотреблени-
ях которых имеются другие аудиторские свидетельства; это могут быть обыч-
ные сотрудники, но могут быть и представители администрации, и в подоб-
ных ситуациях, как правило, аудитор предпочтет весьма трудоемкое и мало 
результативное сканирование (последовательный просмотр) документов, в 
составлении и использовании которых принимали участие именно эти лица;
в) в определенные месяцы (как правило, в периоды повышенного риска), 
например при проверке заключительных проводок по балансу за год или 
квартал: число таких проводок невелико, но почти по каждой из них аудитор 
чувствует повышенный риск существенного искажения отчетности в целом;
г) связанных с расходами будущих периодов, в той части, где они сопря-
жены с чрезмерными затратами на ремонты, на производство устаревшей и 
нереализуемой продукции и др.;
д) с дочерними и зависимыми предприятиями или собственным персона-
лом, в том числе по подотчетным суммам, займам и т. д., подавляющая часть 
этих операций вполне стандартна, однако во всех них могут скрываться следы 
завуалированных злоупотреблений (как персонала, так и администрации);
е) в небольшом количестве тех финансово — хозяйственных операций, ко-
торые имеют важное значение и высокий уровень существенности (например, 
покупка и продажа другого предприятия, земли, зданий, другие нетипичные 
операции).
2. Отдельные остатки по счетам (как синтетического, так и особенно ана-
литического учета). Например, проверяя общую совокупность дебиторской 
задолженности, аудитор скорее всего предпочтет составить отдельную вы-
борку по той ее подсовокупности, дебиторская задолженность в которой 
просрочена; при определенных обстоятельствах, обнаруженных у клиента, 
он вообще откажется от применения выборки в этой просроченной части, 
поскольку именно в ней чаще всего содержится безнадежная дебиторская 
задолженность.
3. Проверяемая совокупность явно неоднородна. Перед проведением вы-
борочного наблюдения целесообразно применить метод группировки.
4. Структура проверяемой совокупности такова, что аудитор не имеет пра-
ва применить выборочное наблюдение. Например, работники бухгалтерии 
экономического субъекта сгруппировали счета — фактуры реализованных 
товаров не в хронологическом порядке, а по их товарным признакам (с целью 
дальнейшего использования такой группировки в статистических или в про-
изводственных целях).
5. Устаревшие наименования из списка товарно — материальных ценностей 
(с низкой оборачиваемостью). Здесь находится одна из важнейших рисковых 
зон аудита, в особенности если эти ценности занимают большой удельный вес 
в валюте подтверждаемого баланса.
6. Отдельные статьи отчетности, к которым в соответствии с требованиями 
международных стандартов финансовой отчетности должны прилагаться по-
яснения: проверка таких статей отчетности нужна вне зависимости от величи-
ны их значения (например, затраты на рекламу, оплата труда администрации, 
представительские расходы и т. п.).
Таким образом, нестатистический подход к проведению выборочного ис-
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следования рекомендуется применять в следующих ситуациях:
 —  на основе субъективных суждений аудитора, основанных на интуиции, 
или «чутье», аудитора в отношении «подозрительности» документов или их 
источников, опыте прошлых проверок, дополнительной информации со сто-
роны и т. п.;
 —  на предположении аудитора о том, что отобранные единицы наблюдения 
наиболее характерны для проверяемой совокупности;
 —  при ориентированности аудитора на проверку наиболее крупных по 
стоимости документов [11, с. 18].
Очевидно, что, когда отбор производится произвольно, в большинстве 
случаев не соблюдается требование равной вероятности отбора для каждой 
единицы совокупности (требование репрезентативности).
Сформировав тем или иным путем выборочную совокупность, аудитор 
при нерепрезентативном отборе использует полученные данные для непо-
средственного суждения о соответствующих процессах или характеристиках 
только в рамках выборки. Он не имеет основания для их распространения на 
исходную генеральную совокупность.
Часто это выглядит следующим образом. Аудитор из всей совокупности 
счетов отбирает, например, счета, поступившие только от фирмы D. Обна-
руживает, что d% документов в выборке оказались с ошибками. Полученный 
результат относится только к выборочной совокупности (в данном случае к 
счетам фирмы D). Как видим, речь не идет об оценивании данных генераль-
ной совокупности. Такой отбор называют направленным. Он решает опреде-
ленные задачи, поставленные аудитором, однако он ограничен по своим воз-
можностям, так как здесь нет оценки параметров проверяемой совокупности 
в целом.
Следует отметить также некоторую несимметричность получаемых резуль-
татов при нерепрезентативном отборе. Если выборка обнаруживает отрица-
тельные факты, то для аудитора это данные для заключения. Однако если 
направленный отбор не обнаружил отрицательные факты (например, ошибки 
или приписки в тестируемых документах), то такой результат мало что дает 
для аудитора [11, с. 11].
В практике современного отечественного аудита в основном применяют на-
правленный отбор. Это можно объяснить следующими причинами: 
• такой отбор не имеет статистико — теоретического обоснования и поэтому 
очень прост при реализации;  
• применяемые при нестатистическом подходе понятия не выходят за рамки 
понятий и терминологии бухгалтерского учета,  поэтому направленный отбор 
не вызывает вопросов у бухгалтера, им можно пользоваться практически в 
любой ситуации. Однако результат проделанной работы  —  крайне ограни-
ченная информация, которую нельзя распространить на генеральную сово-
купность. Следовательно, аудитору требуется дополнительное тестирование 
всей совокупности — дополнительная ее проверка, основанная на репрезен-
тативной выборке.
По нашему мнению, статистический подход к формированию аудиторской 
выборки является весьма перспективным, особенно при проведении прове-
рок с соблюдением международных стандартов аудита.
Применение статистического подхода при аудите может существенно по-
мочь аудитору в работе. Используя не совсем традиционные для бухгалте-
ра методы, основанные на теории вероятностей, аудитор будет оценивать 
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частоту ошибок в совокупности (или в учтенной стоимостной оценке всей 
совокупности) на новой для него основе, а не только при помощи четырех 
арифметических действий. Этот подход в аудите должен рассматриваться как 
инструмент, позволяющий аудитору достичь своих целей более современны-
ми способами (часто с использованием компьютеров) [6, с. 37].
Статистический подход к формированию выборки свободен от субъективных 
суждений аудитора. Он предполагает равную вероятность для каждой едини-
цы наблюдения (документа), из которых состоит совокупность, попадания в 
выборку. Ни одна единица наблюдения не имеет каких–либо преимуществ 
при извлечении из тестируемой совокупности. Полученные по выборке пара-
метры — доли (например, доля документов с обнаруженными ошибками) или 
средние стоимостные характеристики (средняя стоимость объектов основных 
средств) — распространяются на проверяемую совокупность. Иначе говоря, 
выборочные оценки являются представителями (оценками) аналогичных по 
содержанию показателей исследуемой совокупности [11, с. 24].
Преимущества применения статистической выборки при аудите разноо-
бразны. Важнейшие состоят в том, что статистический подход к формирова-
нию выборки в аудите позволяет [6, с. 38]:
1) рассчитать объем выборки, обеспечивающий требуемую точность ре-
зультатов (не исключена возможность, что оптимальный объем окажется 
гораздо меньшим, чем при нестатистической выборке);
2) управлять уровнем ошибки выборки, то есть удерживать его (как поло-
жительные, так и отрицательные отклонения, некорректности) в приемлемых 
для целей аудита значениях;
3) определять точность экстраполяции результатов выборки, а на этой 
основе правильность аудиторской оценки всей проверяемой совокупности в 
целом.
Большим преимуществом статистической выборки является то, что при 
правильной ее организации и проведении она способствует получению ауди-
тором достаточно верных, своевременных и научно обоснованных аудитор-
ских доказательств. На их основе можно будет выбирать соответствующие 
формулировки, наиболее уместные в сложившихся обстоятельствах для 
формирования аудиторского заключения.
Зарубежные авторы [1, с. 358] в качестве основного преимущества стати-
стического подхода к формированию аудиторской выборки выделяют воз-
можность количественно определить выборочный риск. Они отмечают, что 
при нестатистическом подходе к формированию аудиторской выборки ауди-
тор не делает количественную оценку выборочного риска. Вместо этого вы-
воды о проверяемой совокупности в большей степени основаны на мнении 
аудитора.
Аудиторы прибегают к статистической выборке с целью экономии средств 
на сбор достаточных аудиторских доказательств. С ее помощью (в особенно-
сти с соответствующим качественным программным обеспечением) они могут 
очень быстро получить необходимые данные. Мало того, если определенные 
аудиторы и их ассистенты фирмы, не обладающие достаточными знаниями 
и опытом, осуществляли слишком дорогостоящее сплошное наблюдение, то 
супервайзер аудиторской фирмы или ее партнер, вооружившись таким про-
граммным обеспечением, может очень быстро и качественно проверить, на-
сколько верны результаты их аудиторских процедур.
При помощи статистической выборки аудиторы могут существенно снизить 
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уровень рисков, свести их к минимуму (полностью избавиться от рисков ауди-
тор не может, поскольку существуют риски, связанные с самим применением 
выборочного метода, то есть возникающие из — за неполноты наблюдения).
Таким образом, применение статистического подхода к формированию ау-
диторской выборки,  свободного от субъективных суждений аудитора, позво-
ляет в большинстве случаев получить надежные аудиторские доказательства 
с оптимальными затратами, что усиливает позиции аудиторской фирмы на 
конкурентном рынке аудиторских услуг.   Формирование статистических ау-
диторских выборок (в частности нахождение их объема) и дальнейшая работа 
с ними (анализ полученных данных и их интерпретация) являются, по нашему 
мнению,  важнейшими технологическими проблемами аудита, исследование 
которых, безусловно, должно быть продолжено.
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На сегодняшний день достигнутые результаты экономического развития 
большинства развитых стран мира напрямую связаны с развитием института 
частной собственности и рынка недвижимости. При этом необходимо отме-
тить, что под недвижимостью во всем мире понимают, прежде всего, земель-
ный участок, а не его улучшения. Так, в английском языке первое значение 
выражения «real estate» — «участок земли» и только второе — «участок с 
улучшениями». 
В развитых странах мира рынок земли является одним из важнейших секто-
ров национальной экономики, в котором может создаваться до 30% валового 
внутреннего продукта.
В России под недвижимостью долгие годы понимали практически только 
объекты капитального строительства (здания, сооружения, инженерные ком-
муникации и т.д.). Это было связанно с многолетней историей существования 
Советской власти в стране, когда право частной собственности сводилось ис-
ключительно к собственности граждан на предметы личного обихода. Земля 
находилась в единой государственной собственности, которой государство 
распоряжалось по своему усмотрению.
Для остальных субъектов экономических отношений в стране существова-
ли землеотводы — право на использование земельного участка в соответ-
ствии с его целевым назначением, установленны требованиями и нормами. 
Пресечение любых рыночных начал при Советской власти привело не только 
к запрету оборота земельных участков на рыночной основе, но и к отсутствию 
системы ценообразования на землю. 
Продажи земельных участков в советское время как таковой не суще-
ствовало, поэтому земля реализовывалась через продажу прав на объекты 
капитального характера частных лиц (частные дома, дачи, гаражи и т.д.) 
вместе с правами на использование отведенного земельного участка. При 
этом, естественно, цена данного объекта недвижимости корректировалась с 
учетом размера отведенного земельного участка. 
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Первое событие, положившее начало процессу разгосударствления, про-
изошло в 1989 году, когда Съездом КПСС был утвержден закон «О привати-
зации и денационализации государственной собственности». Но из-за огром-
ного государственного аппарата, отсутствия опыта и четко установленных 
процедур разгосударствления, большого сопротивления существенной части 
представителей Коммунистической партии процессу развития частной соб-
ственности ничего не получилось: в частное владение перешло очень малое 
количество государственных предприятий. 
1991 год стал годом начала нового этапа в жизни России — процесса при-
ватизации государственного и муниципального имущества. Разгосударствле-
ние российской экономики было начато с целью создания широкого класса 
собственников — эффективных управляющих, что в рыночной экономике 
является необходимым условием интенсивного развития и эффективного 
производства товаров народного потребления для максимального удовлет-
ворения потребностей всего общества в целом.
Приватизируя предприятия в период 1990-х годов, новые собственники по-
лучали только то, что было у них на балансе. Поскольку в Советском Союзе 
предприятия и земля принадлежали государству, то и необходимости офици-
ального закрепления на баланс землеотвода под них не было. В результате 
начавшаяся приватизация не предусматривала перехода прав частной соб-
ственности на землю, расположенную под приватизируемыми предприятия-
ми, в собственность новых хозяев. 
Приватизация земельных участков под промышленными объектами стала 
возможной в 1992 году с изданием соответствующего Указа Президента РФ. 
Вместе с тем принятие данного нормативного акта не способствовало в даль-
нейшем массовому выкупу земельных участков под приватизированными 
предприятиями. Данный Указ и последующие нормативные акты не содер-
жали четкого определения процедуры выкупа, да и предприятия в условиях 
хронического дефицита финансовых ресурсов не стремились выкупать то, 
что и так находилось в полном их распоряжении.
Завершившаяся в середине 1994 года массовая приватизация в стране по-
казала, что, несмотря на созданный частный сектор экономики, иностранные 
инвесторы не торопились вкладывать средства в новые частные предприятия. 
Основная причина происходящего заключалась в наличии высокого инвести-
ционного риска в российской экономике. 
Высокий инвестиционный риск был обусловлен во многом и тем, что прак-
тически все предприятия не обладали правом собственности на земельные 
участки, расположенные под ними, т.е. гарантией права частной собствен-
ности на объекты недвижимости. Учитывая технологическую отсталость от-
ечественной промышленности в этот период, именно объекты недвижимости 
стали основным ценным активом для большинства приватизированных пред-
приятий. 
Специфика размещения предприятий в советское время заключалась в 
том, что очень часто промышленные объекты находились на территории 
крупных городов, зачастую даже в центральной части городской зоны или 
вблизи жилых кварталов. При этом основной тенденцией развития террито-
рий крупных городов является их расширение с поглощением пригородных 
районов, вследствие чего промышленные предприятия, располагавшиеся 
ранее на окраине, оказывались в черте городской застройки или даже в 
деловом центре. Это порождало ряд проблем, основными из которых ста-
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новятся: неэффективное использование городских территорий, нарушение 
градостроительного регламента, ухудшение экологической ситуации в го-
роде.
Кроме того, любой инвестор на Западе, где право частной собственности 
на землю уже давно существует, знает: земля один из основных факторов 
общественного производства, а любой фактор производства стоит денег. 
Чем ближе земельный участок находится к центральной части города, его 
деловому центру, тем он дороже как по своей стоимости, так и по возможно-
сти использования для производства товаров и услуг. В капиталистических 
странах очень часто заводы в результате расширения городских поселений 
были вынуждены менять место своего расположения в силу роста стоимости 
использования земельных участков. 
С другой стороны, отсутствие у предприятий права собственности на землю 
под ними дает существенный рычаг воздействия органам государственной и 
местной власти на осуществляемую ими хозяйственную деятельность. Это 
давление может выражаться не только в высоких арендных ставках, но и в 
таком виде, как необходимость обустройства и содержания прилегающей 
территории и санитарной зоны, обязанность наличия зеленого насаждения, 
оформления фасадов цехов и зданий заводоуправления и т.д. Все это создает 
огромные дополнительные затраты для любого предприятия и может сделать 
его деятельность убыточной.
 Практическая монополия при принятии нормативных актов Коммунистиче-
ской партии Российской Федерации в Правительстве страны в период 1990-х 
годов с ее традиционным взглядом на решение земельного вопроса — земля 
принадлежит всему народу РФ — не позволила процессу формирования еди-
ных земельно-имущественных комплексов на базе промышленных предпри-
ятий принять массовый характер в экономике.
 Препятствия на пути выкупа земельных участков под приватизированными 
предприятиями выражались не только в ограничительных мерах по обороту 
земли, но и в непостоянстве нормативно-правового регулирования ценообра-
зования и процедуры выкупа на один из самых важных производственных 
ресурсов — землю (табл. 1). 
Только с конца 2001 года, после принятия Земельного кодекса РФ и Феде-
рального закона «О приватизации государственного и муниципального иму-
щества», установилась постоянная процедура выкупа и ценообразования на 
земельные участки, расположенные под приватизированными предприятия-
ми. Но и в этом случае все административные барьеры на пути формирования 
единых земельно-имущественных комплексов на базе приватизированных 
предприятий сняты не были. 
В руках органов власти осталось как минимум два существенных рычага 
воздействия на этот процесс: возможность изменения кадастровой оценки 
стоимости земельного участка и установление кратности ставки земельного 
налога при определении цены выкупа земельного участка. 
На сегодняшний день местные власти в городах с численностью на-
селения свыше 3 млн человек могут брать от 5 до 30 ставок земельного 
налога за единицу площади участка, в городах численностью от 500 тыс. 




Динамика нормативно-правового регулирования выкупной цены земельных 
участков под приватизированными предприятиями












1. Закон РСФСР «О 
плате за землю» от 
11.10.91 г. №1738-1
1 50-и кратная 
ставка земель-
ного налога
50-и кратная ставка 
земельного налога
2. Закон РФ «О респу-
бликанском бюджете на 
1993 год» от 14.05.93 г. 
№4966-1
7 50-и кратная 
ставка земель-
ного налога
50-и кратная ставка 
земельного налога
3. Закон РФ «О респу-
бликанском бюджете на 
1994 год» от 01.07.93 г. 
№9-ФЗ
50 50-и кратная 
ставка земель-
ного налога
50-и кратная ставка 
земельного налога
4. Указ Президента РФ 
№1535 от 22.07.94 г.




цене земли с коэффи-
циентом от 1 до 3
5. Постановление Пра-




ного налога, но 




цене земли с коэффи-
циентом от 1 до 3
6. Указ Президента РФ 





цене земли с коэффи-
циентом от 1 до 3
7. Постановление 
Правительства РФ от 
07.06.95 №562 «Об 
индексации ставок 
земельного налога в 
1995 г.»
2 - Равна нормативной 
цене земли с коэффи-
циентом от 1 до 3
8. Постановление 
Правительства РФ от 
15.03.97 г.
- - -
9. Указ Президента РФ 
от 16.05.97 г. №485
- - Не менее 5-кратной 
ставки земельного на-
лога
10. Федеральный закон 
«Об индексации ставок 
земельного налога» от 
14.12.01 г. №163-ФЗ
2 - Не менее 5-кратной 
ставки земельного на-
лога




от 21.12.01 г. № 178-ФЗ
х Кадастровая 
стоимость
Для городов с числен-
ностью: выше 3 млн 
чел. от 5 до 30 ставок 
зем.налога; от 0,5 до 
3 млн чел. — 5-17 ста-
вок зем.налога; до 0,5 
млн чел. — 3-10 ставок 
зем.налога
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Проводимая кадастровая оценка на местах всегда отражала интересы ор-
ганов власти как заказчика. В результате на первоначальном этапе стоимость 
выкупа земельных участков для некоторых предприятий была очень близка 
к рыночной или даже превысила ее. В других случаях имело место неодно-
кратное повышение кадастровой стоимости земельных участков под пред-
приятиями или торможение процесса выкупа в силу отсутствия кадастровой 
стоимости и прочих технических документов. В результате использования 
этих рычагов процесс выкупа земельных участков промышленными предпри-
ятиями не приобрел массового характера в нашей стране до сих пор.
Как известно, основная часть промышленного производства в России 
сосредоточена на крупных предприятиях, располагающих значительными 
производственными мощностями и, как следствие, занимающих обширные 
земельные участки. Особенно крупные площади занимают предприятия такой 
отрасли национальной экономики, как машиностроение. Для нее характерны 
крупногабаритное оборудование, обширная производственная инфраструкту-
ра, невозможность использования многоэтажной застройки в силу технологи-
ческих особенностей производства.
Вопрос о праве собственности на занимаемый земельный участок для та-
ких предприятий является существенным фактором, который учитывается 
при принятии решений на долгосрочную перспективу, прежде всего, реше-
ний инвестиционного характера. Последние в значительной мере опреде-
ляют то, как будет развиваться экономика отдельных регионов и страны в 
целом. 
Далее рассмотрим, как действует существующая система формирования 
земельно-имущественных комплексов в отношении промышленных предпри-
ятий на примере трех предприятий машиностроительного комплекса г.Крас-
ноярска: ОАО «ПО Красноярский завод комбайнов», Красноярский «ЭВРЗ» 
— филиал «РЖД», ЗАО «Сибирский завод тяжелого машиностроения».
Таблица 2


















































А Б В 1 2 3 4
ОАО «ПО Красноярский завод комбайнов»
171/66 24:50:0200196 658 057 4 298 5 286 1 310 3 686
Красноярский ЭВРЗ - филиал ОАО «РЖД»
111/66,83 24:50:0200087 336 157,29 5 757 6 569 1 464 5 156
ЗАО «Сибирский завод тяжелого машиностроения»
140/56 24:50:0600031 1 228 214,7 3 831 4 248 1 265 3 024
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Основным препятствием на сегодняшний день на пути формирования зе-
мельно-имущественных комплексов на базе промышленных предприятий, 
в том числе и в Красноярском крае, служит размер выкупной стоимости зе-
мельных участков, на которых они расположены. 
Определение стоимости выкупа земельных участков для предприятий рас-
считывается на базе кадастровой оценки. В табл. 2 представлены данные по 
расчету кадастровой стоимости 1 кв.м земельного участка для рассматрива-
емых предприятий.
Данные табл. 2 свидетельствуют о наличии существенного разрыва в ка-
дастровой оценке стоимости 1 кв.м земельного участка в зависимости от его 
принадлежности к той или иной категории использования земель, то есть 
стоимость земельного участка определяется исходя из того, какой объект не-
движимости на нем расположен: предприятие промышленности, жилое или 
административно-управленческое здание и т.д. 
В действительности, в соответствии с рыночными установками и правила-
ми оценки стоимости земли, цена земельного участка не зависит напрямую 
от его текущего использования. Данное влияние может выражаться только в 
косвенном виде, например при учете затрат на снос существующих строений 
для подготовки земельного участка к новому освоению.
Тем не менее, кадастровая оценка 1 кв.м земельного участка под про-
мышленными объектами в несколько раз ниже, чем под объектами торговли, 
общественного питания или домами многоэтажной застройки. 
Данные рис. 1 еще раз наглядно демонстрируют этот разрыв. 
Рис. 1. Кадастровая оценка стоимости 1 м2 земельного участка по функци-
ональным категориям
Наличие разрыва в кадастровой оценке земельных участков в зависимости 
от категории их принадлежности (видов использования) было введено в силу 
экономической неравномерности развития, состояния и приоритетности под-
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держки различных отраслей национальной экономики. 
Заниженная в несколько раз стоимость кадастровой оценки земли под 
объектами промышленного назначения, по мнению органов государственной 
власти Российской Федерации, должна стимулировать предприятия произ-
водственного комплекса к выкупу земельных участков, на которых они рас-
положены, без существенной финансовой нагрузки на бизнес. Одновременно 
с этим средства, поступающие в ходе этой «доприватизации», позволят обе-
спечить и некоторое пополнение денежными средствами местные бюджеты, 
которые испытывают хронический дефицит собственных источников финан-
сирования. С другой стороны, наличие разрыва между рыночной стоимостью 
земельного участка и ценой его выкупа создает огромный «спекулятивный» 
интерес к извлечению дохода за счет смены категории использования земли 
и перепрофилирования объекта собственности. «Спекулятивный» доход в 
данном случае можно рассматривать как выигрыш собственника объекта не-
движимости, полученный за счет смены текущей категории использования 
земельного участка на иную с его последующей реализацией. 
Расчет возможного выигрыша собственника объекта недвижимости в этом 
случае можно представить в виде матрицы, где ее элементы будут показы-
вать возможный доход собственника объекта недвижимости в результате 
выкупа земельного участка под имущественным комплексом при текущей 
категории землепользования и реализации определенной стратегии его даль-
нейшего использования, измеряемый в разах по отношению к цене выкупа. 
В качестве оценки рыночной стоимости 1 кв.м земельного участка условно 
примем кадастровую оценочную стоимость (в силу отсутствия первой). В 
табл. 3-5 приведены расчеты возможного выигрыша собственников имуще-
ственных комплексов по трем крупным машиностроительным предприятиям 
г.Красноярска. 
Таблица 3

























Земли под домами 
многоэтажной за-
стройки
13,3 16,4 4,1 11,4




10,8 13,3 3,3 9,3
Земли под промыш-
ленными объектами





15,5 19,1 4,7 13,3
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Таблица 4
Матрица расчета возможного «спекулятивного» дохода для Красноярского 
«ЭВРЗ» — филиала ОАО «РЖД»
Категории текущего 
землепользования





















Земли под домами 
многоэтажной за-
стройки
13,3 15,2 3,4 11,9




11,7 13,3 3,0 10,5
Земли под промыш-
ленными объектами





14,9 17,0 3,8 13,3
Таблица 5
Матрица расчета возможного «спекулятивного» дохода для ЗАО «Сибир-
ский завод тяжелого машиностроения»
Категории текущего 
землепользования





















Земли под домами 
многоэтажной за-
стройки
13,3 14,8 4,4 10,5




12,0 13,3 4,0 9,5
Земли под промыш-
ленными объектами





16,9 18,7 5,6 13,3
Расчеты производились по четырем категориям функционального исполь-
зования земель как наиболее распространенным формам землепользования 
на территории крупных населенных пунктов: 
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- земли под домами многоэтажной застройки;
- земли под объектами торговли, общественного питания, бытового обслу-
живания;
- земли под промышленными объектами;
- земли под административно-управленческими и общественными объек-
тами.
Представленные выше расчеты показывают наличие возможности получе-
ния существенного спекулятивного дохода собственниками рассматриваемых 
имущественных комплексов при реализации различных вариантов стратегии 
дальнейшего использования земельного участка. 
Для предприятия ОАО «ПО Красноярский завод комбайнов» «спекулятив-
ный» доход может превышать цену выкупа от 13,3 до 53,8 раза, для Красно-
ярского «ЭВРЗ» - от 13,3 до 59,8 раз, для ЗАО «Сибирский завод тяжелого 
машиностроения» - от 13,3 до 44,8 раза.
Оценку абсолютного возможного «спекулятивного» дохода (выигрыша) для 
рассматриваемых предприятий произведем ниже (табл. 6).
Таблица 6








Возможность извлечения максимального «спекулятив-
ного» дохода в результате смены категории исполь-






































116 527 4 588 764 5 100 929 1 437 165 3 597 594
Полученные расчеты абсолютных значений возможного дохода собственни-
ка за счет смены категории использования земельных участков и их последу-
ющего освоения характеризуются достаточно высокими значениями.
Любой собственник предприятия всегда соизмеряет не только доход, по-
лучаемый от основного вида деятельности, но и возможный альтернативный 
источник получения прибыли. В данном случае таким доходом может являть-
ся разница между доходом, полученным в результате смены категории ис-
пользования земельного участка и его освоения (или продажи), реализации 




Основные показатели хозяйственной деятельности предприятия в 2004 
году, тыс.руб.

















ОАО «ПО Красноярский 
завод комбайнов»
3 989 168 1 833 944 216 225 454
- справочно: за январь-
июнь 2005 г.
1 932 910 - 918 507 17 179
Красноярский ЭВРЗ-фи-
лиал ОАО «РЖД»
1 799 562 2 567 1 241 354 79,2
- справочно: за январь-
июнь 2005 г.
1 130 418 - 1 298 799 -
ЗАО «Сибирский завод тя-
желого машиностроения»
625 152 -8 567 113 685 0
- справочно: за январь-
июнь 2005 г.
481 524 - 113 685 -
Для предприятия ОАО «ПО Красноярский завод комбайнов» возможный 
«спекулятивный» доход может быть сопоставим с выручкой от реализации за 
2004 год и превышает сумму чистой прибыли за этот же период от 1 288 до 
1 862 раз. 
Для предприятия «Красноярский ЭВРЗ» эти цифры еще выше, а для ЗАО 
«Сибтяжмаш», на фоне отрицательного значения конечного финансового 
результата деятельности, возможность извлечения столь солидного альтер-
нативного дохода может выглядеть и вовсе весьма привлекательным. 
Аналогичная ситуация наблюдается и для многих других крупных предпри-
ятий России, расположенных на территории крупных мегаполисов. В россий-
ской экономической практике, несмотря на ее молодость, уже есть огромное 
количество примеров, когда на базе ранее существовавших промышленных 
предприятий возводились иные коммерческие объекты. Прежние предпри-
ятия в этом случае зачастую были распроданы по частям и прекратили свое 
существование. 
Для устранений выявленных барьеров, по большей части административ-
ных, Президент РФ еще в Послании Федеральному Собранию в 2001 году при 
принятии Земельного кодекса в качестве принципиальных задач всех ветвей 
государственной власти поставил создание условий для формирования це-
лостных объектов недвижимости, считая несправедливой «доприватизацию» 
земельных участков. 
Правительство Российской Федерации, следуя указу Президента, ясно 
определило вектор движения в сторону формирования единых земельно-иму-
щественных комплексов на базе промышленных предприятий, основой кото-
рых должны являться земельные участки, как это и принято во всём мире. Но 
способ, избранный для такого перехода - выкуп участка под приватизирован-
ным объектом, а не «передача», как было предусмотрено ранее, — создает 
большие препятствия для реализации данного решения на практике.
Еще более серьезное препятствие на пути формирования земельно-иму-
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щественных комплексов на базе промышленных предприятий создает разъ-
яснение Верховного Арбитражного Суда РФ по земельному законодательству 
(Постановление Пленума ВАС РФ от 24 марта 2005 г. N11). В этом Постанов-
лении четко сказано, что если после введения в действие ЗК РФ собственник 
недвижимости реализовал свое право на переоформление участка, заключив 
договор аренды, он утрачивает право выкупа этого земельного участка в бу-
дущем (абз.3, п.7).
Таким образом, Постановление Пленума ВАС РФ трактует понятие «исклю-
чительное право приватизации или аренды» как право однократное. Такая 
трактовка понятия «исключительное право» не основана на законе. В тексте 
ст. 36 ЗК РФ «исключительное право» указывает на «исключительных» субъ-
ектов этого права, т.е. на то, что правом приватизации соответствующего 
участка обладают только собственники зданий и строений, но никакие иные 
лица. Отметим, что в тех случаях, когда в ЗК РФ речь идет об однократном 
действии, это четко определено термином «однократно» (см. п. 5 ст. 20; п. 3 
ст. 21 ЗК РФ). 
Результатом действия представленного выше нормативного акта является 
практическая невозможность выкупа земельных участков предприятиями, 
заключившими после 2001 года договор аренды. 
Данное постановление служит примером практического отсутствия коор-
динации между исполнительной и законодательной властями Российской 
Федерации. 
Итогом несогласованных и слабо проработанных действий Правительства 
РФ в области становления земельно-имущественных комплексов на базе 
промышленных предприятий и в целом единых объектов недвижимости вы-
ступают следующие данные: 
— 92,5% земель находится в государственной и муниципальной собствен-
ности, 7,5% земель, соответственно, в собственности граждан и юридических 
лиц;
— 97% земель, находящихся в частной собственности, являются сельскохо-
зяйственными угодьями, расположенными в субъектах РФ с наиболее благо-
приятными почвенно-климатическими условиями;
— в 2003 году было зарегистрировано всего лишь 45 300 сделок с земель-
ными участками, из них совершено только 1 974 сделки (4,4%), касающиеся 
выкупа земли под промышленными предприятиями;
— по состоянию на конец 2004 года, по оценкам Правительства РФ, чуть 
более 1,0% земельных участков, расположенных под промышленным секто-
ром, находилось в частной собственности. 
Недальновидность фискального подхода к выкупу земли под промышлен-
ными объектами очевидна. Из-за разовой суммы, выплачиваемой предпри-
ятием, государство отказывается от увеличения потока платежей в будущем, 
а в случае невозможности выкупа — снижает инвестиционную привлека-
тельность предприятия, ставя тем самым под угрозу все его дальнейшее 
развитие. Ведь главное положительное следствие приватизации земли под 
промышленными предприятиями с точки зрения экономики в целом заклю-
чается в долговременном позитивном влиянии на инвестиционный климат и 
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Актуальность данной темы очевидна. Реформа электроэнергетики каса-
ется каждого, поскольку почти все являются потребителями электроэнер-
гии, но еще более важно то, каким образом реформирование отразится 
на электроснабжении промышленности. Уровень цен на электроэнергию 
— существенный фактор конкурентоспособности промышленности любо-
го государства, а колебания цен на этот специфический товар оказывают 
значительное влияние на уровень инфляции. Поэтому для всех важно то, 
каким образом будут осуществлены преобразования в электроэнергети-
ке.
Для того чтобы определить основные направления реструктуризации, об-
ратимся к мировому опыту в этой области. В международной практике су-
ществует четыре основных типа или модели работы энергетической отрас-
ли. Отличаются они степенью государственного влияния и, соответственно 
степенью свободы энергетических компаний. Рассмотрим приведенные 
модели в порядке убывания государственного вмешательства.
ВЕРТИКАЛЬНО-ИНТЕГРИРОВАННАЯ МОДЕЛЬ
В этой модели конкуренция среди производителей отсутствует и потре-
бители не имеют права их выбирать. Производство электроэнергии и ее 
доставка до передающей сети распределительным энергетическим компа-
ниям, если таковые имеются, или конечным потребителям сосредоточены в 
рамках одной энергетической компании, на которую возложены эти обязан-
ности.
Данная модель в настоящее время работает в России и Франции. Именно 
она была базовой для многих стран до начала преобразований. Ее схема 
представлена на рис. 1.
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Рис. 1. Схема работы вертикально-интегрированной модели
Положительные факторы вертикально-интегрированной модели:
1) сохранение структуры;
2) возможность контроля за ценами — предсказуемость для потребителей 
и государства.
Отрицательные факторы:
1) отсутствие экономических стимулов для повышения эффективности де-
ятельности компании;
2) необходимость государственного финансирования отрасли либо повы-
шение тарифов для потребителей;
3) отсутствие выбора у потребителя и как следствие злоупотребления со 
стороны сбытовой структуры. 
МОДЕЛЬ «НЕЗАВИСИМЫХ ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ»
В данной модели присутствует один покупатель (покупающее агентство), ко-
торый выбирает производителей электроэнергии из ряда электростанций либо 
генерирующих компаний, тем самым способствует конкуренции между ними. 
Единственный покупатель имеет монополию на передающие сети и продажу 
электроэнергии потребителям. Эта модель, так же как и первая, позволяет го-
сударству решать общественные задачи. Вместе с тем она дает возможность 
избежать ряда затрат, присущих более дерегулированным системам.
Данная модель требует заключения между компанией-покупателем и не-
зависимыми производителями электроэнергии долгосрочных контрактов, 
которые обеспечивают производителям гарантии против рыночного риска. 
Схема ее работы представлена на рис.2.
Рис. 2. Схема работы модели «независимых производителей»
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Положительные факторы модели «независимых производителей»:
1) привлечение частных инвесторов при минимальных структурных изме-
нениях;
2) возможность контроля за ценами - предсказуемость для потребителей и 
государства.
Отрицательные факторы:
1) необходимость выдачи долгосрочных государственных гарантий; 
2) высокий риск для государственного бюджета. 
Независимые производители способствуют росту конкуренции. Данная мо-
дель может быть эффективной в переходный период в качестве подготовки 
основы для дальнейшего развития конкуренции. Элементы данной модели 
использовались в США и в Англии в период, предшествующий основной ре-
структуризации. При этом конкурентная среда стимулирует развитие незави-
симых производителей и ведет к поиску альтернативных источников энергии 
и снижению негативного воздействия на окружающую среду. В настоящее 
время данная модель как закрепленная в качестве основной для работы от-
расли ближе всего к устройству отрасли в Таиланде.
МОДЕЛЬ «ЕДИНОГО ЗАКУПЩИКА»
Модель «единого закупщика» является следующим шагом на пути к конку-
рентной модели. В данном случае генерация осуществляется не в рамках одной 
компании и небольшой группы независимых производителей, а независимыми 
производителями. Тарифы устанавливаются в контрактах между единым за-
купщиком и производителями. Обобщенная схема ее приведена на рис. 3.
Рис. 3. Схема работы модели «единого закупщика»
Положительные факторы модели «единого закупщика»:
1) конкуренция между генерирующими компаниями;
2) привлечение частных инвесторов. Это можно сделать путем гарантиро-
ванного сбыта, что убирает риск колебания цен, это ведет к некоторой ста-
бильности, поэтому будет стимул вкладывать деньги;
3) защита интересов мелких потребителей в краткосрочной перспективе; 
4) возможность контроля за ценами - предсказуемость для потребителей и 
государства.
Отрицательные факторы:
1) необходимость заключения среднесрочных контрактов на оптовом рынке 
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при ограниченной возможности изменения тарифов на розничном рынке;
2) возможные колебания уровня цен, что ведет к определенным рискам и 
неопределенности;
3) снижение конкуренции.
В данный момент модель как закрепленная в качестве основной для работы 
отрасли ближе всего к устройству отрасли в Италии. 
КОНКУРЕНТНАЯ МОДЕЛЬ
В конкурентной модели всем потребителям дается право выбора своего 
поставщика электроэнергии. Потребители получают открытый доступ как к 
передающей, так и к распределительной сети. Схема работы модели приве-
дена на рис. 4. 
Рис. 4. Схема работы конкурентной модели
Положительные факторы конкурентной модели:
1) привлекательность для частных инвесторов с точки зрения инвестиций 
в высокие технологии;
2) наличие стимулов для повышения эффективности деятельности компа-
нии;
3) стимулирование саморазвития отрасли.
Отрицательные факторы:
1) необходимость значительных структурных преобразований; 
2) коррекция уровня цен до экономически обоснованного уровня;
3) возможные колебания уровня цен;
4) возможное стремление независимых производителей в целях снижения 
издержек и конкуренции.
Данная модель заслуживает особого внимания, потому что к ней стремится 
Россия в соответствии с официально принятой концепцией преобразований. 
Чаще всего данная модель упоминается в связи с реформированием электро-
энергетической отрасли в Великобритании и США.
Теперь мы попытаемся проанализировать практический опыт стран, прово-
дящих реструктуризацию.
1. Опыт Великобритании
Великобритания первая из стран, начавших реальные преобразования в 
отрасли. Старт реформам был дан формально в конце 1988 года, когда основ-
ные предложения были представлены в Парламент. В 1989 году утвердили 
«Закон об электроэнергии» (Electricity Act 1989), приняли основные направ-
ления реформирования. Необходимо напомнить, что после Второй мировой 
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войны в Великобритании были национализированы некоторые отрасли про-
мышленности: авиация, внутренний транспорт и др., среди них —  и электро-
энергетика. Национализация была проведена с целью следования общим 
интересам в условиях послевоенного времени. С тех пор отрасль находилась 
в руках государства. Поэтому первоочередной задачей стала приватизация 
предприятий — это первая важная особенность реструктуризации энергетики 
Великобритании. 
Рассмотрим отдельные вопросы реструктуризации отрасли в стране:
1. Основной целью демонополизации и введения конкуренции явилось 
стремление снизить цены на электроэнергию на внутреннем рынке. 
2. В соответствии с планом преобразований региональные дистрибьютор-
ские  компании должны были быть приватизированы без изменения своего 
профиля, но при этом они были обязаны вести раздельный учет по видам де-
ятельности — передаче и сбыте. Национальная сеть передачи была выделена 
в отдельную компанию — National Grid Company (NGS) и приватизирована. 
Это вторая особенность реформирования по-английски:  национальная сеть 
— полностью частное образование.
3. Согласно программе преобразований потребительский рынок должен 
был открываться постепенно, то есть возможность свободного выбора по-
ставщиков для потребителей открывалась по мере прохождения определен-
ного периода времени — третья важная особенность. Принцип был следую-
щим: сначала крупные потребители, потом — более мелкие, таким образом 
расширялся круг квалифицированных потребителей.
4. Важность вопроса заключалась в том, каким путем регулировать есте-
ственно-монопольные сектора бизнеса — трансмиссию и распределение. 
Основной и наиболее широко распространенный метод, применяемый во 
многих странах, — установление государством тарифов на основе издержек 
и нормы прибыли. По нескольким причинам в Великобритании не пошли по 
этому пути. Во-первых, сбор подробных данных о деятельности предприятий 
— чрезвычайно дорогостоящее занятие, требующее наличие большого бю-
рократического аппарата. Кроме того, производители всегда обладают более 
полной информацией по сравнению с контролирующим органом, поэтому 
первый имеет определенное преимущество. Более того, широко известно, что 
затратное ценообразование не является достаточным стимулом к снижению 
издержек и повышению эффективности. Пятый важный момент — в Велико-
британии пошли по пути регулирования посредством ценовых максимумов. 
Метод получил условное название формулы «RPI-X» и применяется, кроме 
того, в демонополизированных сферах телекоммуникаций, газовой отрасли.
Теоретически этот метод работает следующим образом: устанавливается 
ценовое ограничение по формуле p = p0 + (RPI — X), откуда и название мето-
да. р — цена данного года,  p0 — цена базового года, RPI — retail price index, 
то есть индекс розничных цен, X — некая поправка, фактор эффективности. 
X может принимать положительное значение, если в отрасли предполагается 
рост эффективности и наоборот. Цикл регулирования длится от 3 до 5 лет, 
затем параметр Х пересматривается.
5. Необходимо сказать о социальных аспектах реструктуризации. Государ-
ственными органами страны утверждается, что конкуренция должна прине-
сти плоды в виде снижения цен, повышения качества предоставления услуг, 
разнообразия выбора. Поэтому усилия правительства были направлены на 
обеспечение поступательного развития, гарантирующего повышение жизнен-
ного уровня для поколений настоящего и будущего.
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2. Опыт США
Формально старт реструктуризации энергетической отрасли в США был 
дан еще в 1978 году, то есть на 10 лет раньше, чем в Англии, но реальные 
преобразования начались намного позднее. Касаясь исторического аспекта 
развития отрасли в США, необходимо упомянуть, что электроэнергия произ-
водилась в основном частными вертикально-интегрированными компаниями 
(в 2000 году доля федеральных станций в производстве электроэнергии со-
ставляла 18 %). Таких компаний по стране насчитывалось более 200. Боль-
шое количество производителей объясняется тем, что согласно закону от 
1935 года (PUHCA, Public Utilities Holding Companies Act) было наложено огра-
ничение на создание крупных межрегиональных холдингов в энергетической 
и газовой отраслях. Поэтому основное производство и распределение элек-
троэнергии сосредотачивалось компаниями в пределах небольшого района 
или одного штата. И только небольшая часть производимой электроэнергии 
поставлялась на оптовый рынок. Об этом свидетельствует и тот факт, что в 
США не создана единая национальная сеть передачи электроэнергии. Рас-
пределение полномочий  по регулированию естественной монополии между 
федеративным центром и штатами было следующим: тарифы на поставки 
электроэнергии, как розничные так и оптовые, в пределах штата устанавли-
ваются региональной комиссией (Public Utility Commission - PUC) по принципу 
затраты + норма прибыли. Тарифы на поставки электроэнергии за пределы 
штатов регулируются на федеральном уровне. Государственный орган, непо-
средственно занимающийся этим, — Федеральная энергетическая комиссия 
США (Federal  Energy Regulatory Commission, FERC).
Подобно Англии, необходимость реструктуризации системы была вызвана 
не очевидными сбоями в работе системы, а другими мотивами. Во-первых, 
это стремление повысить эффективность путем введения рыночных прин-
ципов. Во-вторых, многих беспокоил высокий разброс цен от штата к штату, 
в-третьих, технологический прогресс изменил подходы к проблеме возме-
щения капитальных затрат. Конечная цель реструктуризации — переход к 
конкурентной модели с отделением монопольных видов деятельности от 
конкурентных, подобно английской модели.
Первый важный момент. Были проведены границы ответственности между 
центром и штатами по проблеме реструктуризации, причем большую часть 
полномочий получили именно штаты, им было предоставлено право решать, 
проводить реструктуризацию на своей территории или оставить регулируе-
мую монополию. Федерации достались задачи по развитию общего рынка 
электроэнергии, стимулированию развития независимых производителей, а 
также определение неких общих правил для функционирования отрасли.
Вторым важным моментом проведения реструктуризации в США была 
ставка на развитие независимых производителей (non-utilities). Закон от 1978 
года (Public Utility Regulatory Policies Act of 1978 - PURPA) позволил незави-
симым производителям участвовать в оптовой торговле. Законодательные 
инициативы воплотились в дальнейшем в законе 1992 года (Energy Policy Act 
of 1992, EPACT). В данный момент они составляют серьезную конкуренцию 
общепринятым вертикально-интегрированным компаниям, поскольку доля 
независимых производителей стремительно выросла за это время.
Особенность реформирования по-американски — вопрос о Stranded costs. 
Данный термин возник только в связи с реструктуризацией энергетики в США, 
перевести его на русский аналогичным термином невозможно за неимением 
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такового. Дословно это звучит как «активы, оказавшиеся на мели». Суть тер-
мина: допустим, инвестор вложил средства в строительство электростанции 
до реструктуризации, которая в условиях свободного рынка оказывается за-
ведомо неконкурентоспособной. Часть капитальных затрат, не возмещенная 
в результате потери потребителей, которые выберут более дешевых постав-
щиков, и есть Stranded costs. В США, где атомные электростанции находятся 
в частной собственности, оказалось, что наиболее затратными являются 
именно они. Потому и возникла эта проблема. На федеральном уровне было 
принято решение о том, что обоснованные Stranded costs должны быть воз-
мещены путем включения в тариф установленной надбавки, прежде чем про-
водить либерализацию рынка. 
Необходимо отметить, что реформы в сфере энергетики США еще далеки 
от завершения, к тому же условия в России и США очень отличаются, поэтому 
американский опыт в прямом виде ограничен для применения в нашей стра-
не, тем не менее, из него можно извлечь много полезной информации.
3. Опыт стран континентальной Европы
После многочисленных дискуссий и обсуждений, начавшихся в 1992 году 
и продолжавшихся несколько лет, министры энергетики государств-членов 
ЕС приняли 19 декабря 1996 года Директиву о либерализации отношений на 
западно-европейском рынке электроэнергии, в соответствии с которой все 
абоненты, потребляющие в год 100 млн. кВт*ч  и более, стали автоматически 
участниками этого рынка. Директивой предусмотрено поэтапное снижение 
уровня суммарного потребления электроэнергии и расширения круга потре-
бителей, имеющих право свободного доступа к электрическим сетям.
Директива дала государствам — членам ЕС широкий выбор путей либе-
рализации их рынков электроэнергии, на которых при ее производстве и 
поставке должна быть обеспечена конкуренция. И задача не в построении 
полностью или частично либерализованных рынков электроэнергии стран 
ЕС, а в создании одного единого Европейского рынка электроэнергии.
Директива не предлагает построения единой рыночной структуры во всех 
странах-участницах, а устанавливает минимум условий, при которых конку-
ренция может развиваться справедливым и прозрачным путем. Во всех го-
сударствах-членах ЕС для новых генерирующих мощностей введена полная 
конкуренция, согласно которой с февраля 1999 года каждый производитель 
имеет право построить новую электростанцию и производить электроэнергию 
в любом месте ЕС на основе либо разрешительной системы, либо тендерной 
процедуры.
В большинстве стран решено учредить независимый регулирующий орган, 
который будет регулировать передающую и распределительные системы. 
Принято решение для координации работы межгосударственных линий элек-
тропередач образовать ассоциацию операторов систем передачи электро-
энергии.
Процесс либерализации электроэнергетики идет во всех странах ЕС. В 
расширяющемся рынке будут участвовать и другие государства, в том числе 
Норвегия, Швейцария, страны Восточной Европы.
Теперь перейдем непосредственно к ситуации в энергетике в России. Рос-
сия обладает крупнейшей в мире электроэнергетикой, большая часть которой 
объединена в единую энергосистему, которая представляет собой техниче-
ски, технологически и экономически связанные предприятия с вертикальной 
схемой управления и планирования, контроля и ценообразования, оператив-
101
но-диспетчерского регулирования производства, передачи и распределения 
энергии. С одной стороны, это позволяет экономить капиталовложения, обе-
спечивать высокую надежность энергоснабжения в разных частях страны и 
в любое время суток. Все электростанции в каждом регионе энергосистемы, 
независимо от принадлежности, работают на общую сеть, от которой все по-
требители данного региона получают электроэнергию. 
Структурные преобразования, начатые с 1992 года, изменили экономи-
ческую среду в российской энергетике. В декабре 1992 года на основании 
указов Президента РФ №922, 923, 1334 было создано Российское акцио-
нерное общество (РАО) энергетики и электрификации «ЕЭС России» (РАО 
«ЕЭС России»), а также региональные акционерные общества энергетики 
и электрификации (АО-энерго), хозяйственно самостоятельные и имеющие 
доступ к магистральным сетям, и федеральный (общероссийский) оптовый 
рынок энергии и мощности (ФОРЭМ), в основу которого положена англий-
ская модель организации энергосистемы, где электросети и станции-про-
изводители независимы друг от друга. Все эти структурные подразделения 
становились дочерними компаниями с передачей РАО 100% их акционерного 
капитала. Кроме того, в уставной капитал РАО планировалась передача 49% 
акций каждого из региональных акционерных обществ энергетики и элек-
трификации (АО-энерго). АО-энерго создавались на базе имущества бывших 
региональных производственных объединений энергетики и электрификации 
после изъятия из них крупных станций и сетевых объектов. Для сохранения 
государственного контроля над отраслью государство закрепило за собой 
контрольный пакет обыкновенных акций РАО.
Но первоначальный план реструктуризации электроэнергетики не был 
полностью реализован. В результате компромиссов, достигнутых в ходе 
сложных переговоров с администрациями субъектов РФ, РАО получило в 
собственность только 39 из 51 электростанции, включенных в приложение 2 
Указа Президента РФ №923. Из них акции 32 станций принадлежат РАО “ЕЭС 
России” на правах собственности, имущество 7 электростанций суммарной 
мощностью 12000 Мвт РАО «ЕЭС России» передало в аренду региональным 
АО-энерго, которые самостоятельно управляют их работой, выплачивая РАО 
арендную плату. По другим электростанциям, оставшимся и акционировав-
шимся в составе региональных энергосистем, были найдены компромиссные 
решения, предусматривавшие, как правило, передачу РАО более 49% акций 
региональных энергосистем. Структурная схема РАО «ЕЭС России» приве-
дена ниже на рис. 5.
Согласно концепции реструктуризации задача РАО «ЕЭС России» состоит 
в преодолении кризисной ситуации в электроэнергетической отрасли, на-
дежном и эффективном обеспечении потребностей растущей экономики в 
электрической и тепловой энергии. 
РАО «ЕЭС России» считает, что выполнить свою задачу компания способна 
только осуществив реструктуризацию компании в направлении движения к 
конкурентному рынку.
Основная цель реструктуризации — формирование финансово- устойчи-
вых отраслевых компаний, способных конкурировать на рынках электроэнер-
гии и услуг и привлекать инвестиции для своего развития, поддерживающих 
благоприятные условия воспроизводства рабочей силы, при надежном и 
бесперебойном снабжении платежеспособных потребителей электрической 

























согласовываться с темпами реформирования и становления конкурентного 
рынка электроэнергии.
Внедрение конкуренции в производстве и сбыте электроэнергии должно 
сочетаться с усилением  регулирования естественно-монопольных видов 
бизнеса — транспорта, электроэнергии и др. Необходимо обеспечить равные 
условия для конкуренции всем участникам рынка, важнейшим из которых 
является обеспечение недискриминационного права доступа к услугам ин-
фраструктурных составляющих электроэнергетики.
Практический опыт стран, проводящих реструктуризацию отрасли, пред-
ставляет большую ценность, однако необходимо учитывать не только положи-
тельный опыт, но и отрицательный, и обязательна корректировка на различие 
в условиях стран. С учетом условий положительный опыт одного государства 
может в итоге оказаться неприемлемым в том виде для другого государства 
и наоборот. 
Поскольку Россия планирует переходить на конкурентную модель, то сле-
дует учесть негативный опыт стран, которые проводили реструктуризацию на 
основе этой модели, и извлечь из этого урок. Как пример возьмем опыт США, 
калифорнийский кризис.
 В процессе перехода от жесткого регулирования к свободному рынку в США 
в 2000 году столкнулись с проблемой, которая замедлила данный переход и 
заставила пересмотреть свежим взглядом идею реструктуризации отрасли. 
Эта проблема - калифорнийский энергетический кризис. Калифорния в апреле 
1998 года стала первым из штатов, которые начали реструктуризацию. В это 
же время Региональная комиссия Калифорнии издает приказ, официально 
открывающий энергетический рынок для конкуренции. Но компаниям было 
запрещено заключать долгосрочные контракты на поставку электроэнергии, 
то есть как потребители, так и производители были лишены возможности хед-
жирования. Изначально были либерализованы только оптовые цены, тогда как 
конечные потребители были защищены регулируемыми тарифами. 
Жаркое лето 2000 года, постоянная эксплуатация кондиционеров воздуха 
плюс увеличение спроса на энергию из-за роста производства и населения 
— все это  стало причиной потрясений. Очень выросли оптовые цены. Но 
поскольку розничные цены были регулируемыми, то это поставило многие 
энергетические компании на грань банкротства.
Все это говорит о том, что просто взять и провести реструктуризацию ка-
кой-либо отрасли, является достаточно отчаянным шагом. Надо продумывать 
каждый шаг и по возможности учитывать общее развитие экономики, уделяя 
внимание экономическим рискам.
В России чисто конкурентную модель построить не получится, поскольку 
очень много вопросов:  кто будет регулировать тарифы, как будут привле-
каться частные инвесторы, ибо у нас довольно нестабильная экономическая 
ситуация, образно говоря, мы живем в некоторой неопределенности о том, 
что же будет завтра,  и т.п. Скорее всего у нас можно построить какую-то объ-
единенную модель. 
Помимо основной концепции реструктуризации РАО «ЕЭС России», исполь-
зуя мировой опыт, можно предложить для реформирования энергетической 
отрасли в России следующие моменты. В связи с хроническим дефицитом 
цифровых данных эти предложения носят наиболее общий, неконкретный 
характер, хотя это обстоятельство вовсе не означает невозможности их при-
менения:
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1. Должна быть построена система государственного контроля за уровнем 
резерва рабочей мощности. Эта система призвана нивелировать конфликт 
интересов между производителями и потребителями электроэнергии.
2. Основным сектором оптового рынка должен стать именно рынок двусто-
ронних контрактов, производных инструментов, позволяющий фиксировать 
цену и снижать риски. 
3. Для регулирования деятельности секторов транспортировки и распре-
деления следует использовать более эффективный метод ценовых макси-
мумов. Ценовое ограничение рассчитывается по формуле p = p0 + (RPI — X). 
р — цена данного года,  p0 — цена базового года, RPI — retail price index, то 
есть индекс розничных цен, X — некая поправка, фактор эффективности. X 
может принимать положительное значение, если в отрасли предполагается 
рост эффективности и наоборот.
4. Стимулирование развития независимых производителей. Независимым 
производителям должен быть разрешен свободный вход на оптовый рынок на 
недискриминационных условиях, здесь нужно ориентироваться прежде всего 
на США.
5. Экспорт электроэнергии должен быть урегулирован на государственном 
уровне на переходном этапе, пока внутренние цены меньше, чем на миро-
вом уровне. На этом этапе можно ввести экспортные пошлины, но здесь есть 
определенные нюансы, так как Россия вступает в ВТО. 
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МОДЕЛИ ИНВЕСТИРОВАНИЯ В СФЕРЕ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ
Аннотация 
Данная статья посвящена проблеме финансирования образовательных 
услуг. В ней дается анализ возможных механизмов инвестирования в об-
разование и выявляются наиболее эффективные и перспективные модели 
инвестиций, к которым относятся страхование образовательных услуг и 
образовательных ценных бумаг.
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Вложения в человеческий капитал, а следовательно, в образование как 
составную часть этого капитала, — это один из наиболее ценных видов ин-
вестиций, которые может сделать человек. Увеличение количества знаний 
проходит красной нитью через всю человеческую жизнь и обеспечивает 
индивиду личный, финансовый и профессиональный успех и рост. Но в 
современных условиях, чтобы воспользоваться предоставляемым правом 
на получение образовательной услуги, необходимо наличие достаточного 
количества денежных средств. И если среднее образование хоть как-то 
еще гарантируется и дотируется государством, то дальнейшее обучение 
представляет собой большую проблему для родителей. С каждым годом, 
несмотря на рост государственного финансирования для обеспечения бюд-
жетных мест в высших учебных заведениях (с 475,6 млрд руб. в 2003 г. до 
593,2 млрд руб. в 2004 г. и 762,1 млрд руб. в 2005 г.), объем платных услуг 
системы образования растет (72,9 млрд руб. в 2002 г., 95,4 — в 2003 г., 
118,7 — в 2004 г.) [8], удельный вес студентов, обучающихся с полным воз-
мещением затрат, также растет (50,9% в 2002/2003 уч. г., 53,9% в 2003/2004 
уч. г., 56,4% в 2004/2005 уч. г.) [8], а это, в конечном итоге, может привести 
к полному переходу высшего образования, не являющегося обязательным, 
как и во всем мире, на платную основу. 
Ввиду модернизации образовательной системы в России проблема финан-
сирования образовательных услуг становится весьма актуальной. Согласно 
«Концепции модернизации образования на период до 2010 года» в РФ дол-
жен быть создан новый организационно-экономический механизм высшего 
образования. Предлагаемый Концепцией подход фактически означает отказ 
от режима полного бюджетного финансирования высшего профессионально-
го образования и переход к системе инвестирования в него [4].
Инвестировать — означает «расстаться с деньгами сегодня ради полу-
чения прибыли в будущем». Инвестировать в образование — это инве-
стировать в человеческий капитал, и то, какими окажутся эти инвести-
ции, является решающим в определении жизни человека.
Правительством Российской Федерации был разработан план модерни-
зации экономики в сфере образования, одним из предлагаемых механиз-
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мов стало введение государственных именных финансовых обязательств 
(ГИФО). Это значит, что каждый выпускник средней школы в соответствии 
с результатами общегосударственного единого экзамена получает серти-
фикат с указанием суммы государственных средств на оплату его пред-
стоящего образования. Таким образом, в соответствии с этим проектом, 
полностью бесплатное образование в любом высшем учебном заведении 
смогут получить только наиболее успешные ученики. Остальным государ-
ство, в зависимости от набранных баллов, гарантирует фиксируемый раз-
мер дотации на оплату обучения. В этом случае перед будущим студентом 
встает выбор: либо поступать в образовательное учреждение, в котором 
стоимость обучения укладывается в размер получаемой от государства до-
тации, либо отдать предпочтение такому образовательному учреждению, 
которое соответствует личным интересам выпускника, и недостающую для 
оплаты образовательной услуги сумму доплачивать из средств семьи [2]. И 
это только непосредственная плата за образование, то есть так называемые 
«белые» деньги. В настоящее время, по опросам Фонда общественного 
мнения, 90% родителей заявили, что они платят [5]. В полной мере бес-
платного образования не бывает. Домохозяйства платят за образование в 
любом случае, направляя часть своего бюджета - денег и времени - на со-
действие обучению детей, даже если ребенок учится на бюджетном месте, 
родители вынуждены осуществлять «серые» расходы: на учебную литера-
туру, на ксерокопирование, репетиторство и т.п. Существуют также «чер-
ные» средства. К «черным» деньгам относятся деньги, затрачиваемые на 
коррупционные цели (например, на взятки при поступлении), эти средства 
нами не рассматриваются. 
При росте стоимости различного рода услуг, относящихся к обеспечению 
образовательного процесса, образование, таким образом, становится с каж-
дым годом дороже. Но вкладывать в образование — это, по сути, то же самое, 
что вкладывать средства в нечто другое, необходимое для жизни: квартиру, 
машину, будущую пенсию… И осуществлять подобного рода инвестиции 
можно различными способами, одним из которых являются прямые инвести-
ции. Прямые инвестиции — это непосредственная оплата образования. Но 
следует учитывать тот факт, что «бюджеты семей, дети которых получают 
образование, перенапряжены за исключением верхних 10% населения» [7]. 
Например, в 2001 г. среднедушевые денежные доходы населения составляли 
3075 руб. в месяц (или 18450 руб. за полгода) [10]. Тогда как средняя плата 
за семестр в государственном высшем учебном заведении была равна 853-
5,2 руб., а в частном вузе — 9530,6 [9]; то есть доля ежемесячных затрат на 
образование в среднестатистической семье составляла 46 и 51,6% соответ-
ственно. Такие затраты подчас являются непосильной ношей для семьи, и по-
этому нужно рассматривать другие способы оплаты услуг образовательных 
учреждений.
Все способы оплаты обучения в вузах можно подразделить на два вида: 
когда платит сам студент, уже получивший образование, и когда оплата про-
исходит без его непосредственного участия. К первому виду можно отнести 
такие способы, как модель ипотечных займов, дополненная субсидиями, на-
лог на выпускников вузов, модель займов под будущие доходы студентов в 
процессе трудовой деятельности, а также образовательная ссуда. К способам 
второго вида оплаты образовательных услуг относятся, в первую очередь, 
страхование образовательных услуг и привлечение рынка ценных бумаг, а 
также франчайзинговая модель.
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Модель ипотечных займов, дополненная субсидиями (см рис.1), представ-
ляет собой займ, состоящий из двух частей: непосредственно из заемной 
части и из субсидий. «Заемная часть снижает риски рынка долгосрочного 
кредитования, а субсидии компенсируют ограниченные материальные воз-
можности студентов из беднейших слоев» [2]. В данной схеме заем может 
быть погашен только в том случае, когда доход получателя займа превысит 
определенный порог. А иногда может даже устанавливаться срок, в течение 
которого долг должен быть погашен. При истечении установленного срока 
студент, получивший такой кредит, освобождается от его погашения. При 
использовании такой схемы, благодаря компенсационным субсидиям, абиту-
риенты из беднейших слоев населения имеют возможность преодолеть некий 
барьер, которым может служить кредит. Такая схема позволяет обеспечить 
социальную защиту данной категории населения, но имеет и свои недостатки: 
поскольку для определения размера субсидий учитываются доходы семьи, 
у граждан появляется некий стимул занижать свои доходы для получения 
субсидий большего размера, а также происходит большая дифференциация 
низко- и высокообеспеченных семей. Но для воплощения данной схемы в 
жизнь необходимо создание дополнительных контрольных структур, что не 
требуется при введении налога на выпускников вузов (см рис.2), когда эти 
функции могут выполнять налоговые органы. 
Через приобретение налогового долга студенты высокообеспеченных семей 
лишаются стартовых преимуществ, пользуясь более высокими доходами сво-
их родителей, то есть у всех студентов имеются равные стартовые условия, 
что способствует устранению психологических барьеров низкообеспеченных 
семей перед возникновением долговых обязательств, а следовательно, по-
явлению возможности получения желаемого образования у любого абитури-
ента. Но данная схема также не лишена недостатков. 
Рис.1. Модель ипотечных займов, дополненная субсидиями
Поскольку налог обычно устанавливается в виде процента от общих доходов, 
получается, кто больше зарабатывает, тот больше и платит. А лица, доходы 
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которых оказались ниже установленного уровня, освобождаются от уплаты та-
кого налога. Это может оказать дестимулирующее воздействие на студентов, 
предлагающих рабочую силу на рынке труда. Студент может выбрать работу, 
за которую получать будет меньше порогового значения для того, чтобы не 
платить налог. Студенты-эмигранты же вовсе не подлежат налогообложению.
Особого внимания заслуживает модель займов под будущие доходы сту-
дентов в процессе трудовой деятельности (см рис.3). Ряд экономистов [2] 
считает ее наиболее перспективной, поскольку, с одной стороны, должник 
должен выплатить заем в размере стоимости обучения плюс проценты, вы-
плачивая долг в виде процента от дохода, то есть исключается недостаток 
налоговой модели, когда выплаты могут превысить данную сумму. С другой 
стороны, эта сумма выплачивается только в том случае, когда заработная 
плата дипломированного специалиста существенно превышает заработную 
плату человека без образования. В то же время сумма долга не привязыва-
ется к доходам семьи, что также является бесспорным преимуществом. Оста-
ется единственное нежелательное влияние таких займов: дестимулирующее 
воздействие на предложение рабочей силы. 
Рис.2. Модель налогов на выпускников вузов
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Таким образом, как возможность получить доступ к образованию можно 
рассматривать банковский кредит, но процентные ставки по нему высоки 
(больше 20% годовых), при этом банк устанавливает процентные ставки на 
таком уровне, чтобы обеспечить покрытие инфляции, а также риск невозвра-
та кредита. Например, описанная выше модель займов под будущие доходы 
студентов теоретически предполагает возврат кредита и уплату процентов 
студентом после получения образования, но только в том случае, когда вы-
пускник получает заработную плату значительно выше заработной платы 
человека без высшего образования. Таким образом, риск невозврата креди-
та увеличивается, а соответственно, и процентная ставка тоже. Поэтому для 
развития системы образовательных кредитов необходимо государственное 
вмешательство, что обеспечивается в настоящее время и экономической 
ситуацией: доходы бюджета на 2005 г. почти на 20 млрд руб. превышают его 
расходы. Ряд экономистов признают невозможность увеличения финансиро-
вания самого образования в период высоких цен на нефть [5], поскольку в 
случае их падения государство окажется обремененным обязательствами, по 
которым не может отвечать, но создать фонд будущих поколений, в частности 
через инвестирование в образование, вполне реально. Одним из направ-
лений этого инвестирования может стать фонд гарантий образовательных 
кредитов.
Рис. 3. Модель займов под будущие доходы студентов в процессе трудовой 
деятельности
Тогда у банков появится возможность устанавливать более низкую ставку 
процента за кредит ввиду уменьшения рисков для привлечения массового 
клиента. И этот инструмент финансирования в человеческий капитал может 
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стать более доступным для населения. А развитие системы государственного 
кредитования позволит выровнять возможности доступа к любому уровню 
образования представителей различных социальных групп. Но на данный 
момент образовательные кредиты — слишком дорогое удовольствие. На-
пример, Сбербанк России еще в 2000 г. разработал и утвердил порядок 
предоставления кредитов физическим лицам на оплату образовательных 
услуг в учреждениях Российской Федерации. Но такая система не получила 
широкого распространения, возможно, из-за того, что ставка процента была 
установлена равной 22 %. То есть при получении образования заимополуча-
тель должен вернуть в 2,1 раза больше стоимости обучения. 
Франчайзинговая модель (см. рис. 4) подразумевает участие в оплате 
образовательных услуг третьей стороны — потенциального работодателя, 
который, как правило, оплачивает значительную часть расходов на обучение 
(платит франшизу). Данная модель позволяет значительно ослабить роль 
финансового участия родителей в инвестировании в образование ребенка.
Рис. 4. Франчайзинговая модель
Как один из возможно перспективных механизмов оплаты образователь-
ных услуг стоит рассматривать страхование. В настоящее время рынок стра-
хования образовательных услуг не развит. Одним из факторов, оказывающих 
на это огромнейшее влияние, является недоверие населения и других инве-
сторов к долгосрочным инвестициям. В ряду причин можно отметить риски: 
высокие экономические, финансовые и политические, обусловленные такими 
явлениями, как кризис 1998 г., банковский кризис, дело «ЮКОС’а». Но пер-
вые шаги в направлении привлечения рынка ценных бумаг и страхования для 
оплаты образовательных услуг в России уже делаются.
Примерами этого могут служить опыт Удмуртского государственного уни-
верситета (с 1994 г.), Сибирская государственная горная металлургическая 
академия (Новосибирск), Кемеровский государственный университет и Ново-
кузнецкий государственный педагогический университет (с 2001 г.).
В 2004 г. стал возможен вариант использования схемы накопительного 
страхования и в таких вузах. Механизм действия данной схемы представлен 
на рис.5. Само название такого продукта различно, например, «Страхование 
детей на получение образования», или «Страхование к сроку», или »Универ-
сальное страхование жизни» применительно к детям, но общее здесь то, что 
Застрахованным лицом здесь выступает ребенок, а Страхователем — род-
ственники или иные лица. И даже в случае смерти Страхователя до окончания 
срока страхования страховые выплаты за студента продолжает осуществлять 
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страховая компания и по окончании срока действия договора ребенок, тем 
не менее, получает необходимые средства на обучение в высшем учебном 
заведении. 
За год до предполагаемого поступления в университет страхователь пере-
числяет деньги страховой компании (помесячно, поквартально или единовре-
менно) исходя из текущей стоимости обучения. Если к следующему году пла-
та за образование увеличивается, то в соответствии с договором страхования 
застрахованный ничего не должен будет доплачивать. Таким образом, вы-
пускник защищается от инфляции и повышения цен за обучение. Далее ему 
гарантируется поступление в случае сдачи вступительных экзаменов хотя бы 
на «удовлетворительно», а значит, он огражден от неудач при поступлении. В 
эту же сумму автоматически входит страхование жизни. Страховщиком может 
учитываться и то, что деньги, сданные заранее, не лежат мертвым грузом в 
копилке акционерного общества, а активно работают, принося доход. Исходя 
из этого, стоимость оплаты обучения может быть снижена в зависимости от 
условий рассрочки. Причем договор можно заключать не только за год, но и 
за два, за три и даже за пять лет до поступления.
Рис. 5. Модель страхования образовательных услуг
В случаях, если выпускник передумает, выберет другое образовательное 
учреждение, заболеет или, сдав экзамены на «отлично», сможет претендо-
вать на бесплатное обучение, перечисленные страховщику деньги возвраща-
ются родителям. Также родители смогут получить и половину суммы назад в 
случае отчисления их ребенка после первой сессии.
Еще одним направлением инвестирования в образование является стра-
хование образовательных ценных бумаг. Образовательные ценные бумаги 
должны обладать высокой ликвидностью, значительно более низкими риска-
ми, а следовательно, и высокой надежностью, т.к. они обеспечиваются либо 
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образовательными услугами высших учебных заведений, либо денежным 
возмещением средств в случае непоступления владельца в вуз по различным 
причинам.
К образовательным ценным бумагам относятся:
— краткосрочные образовательные облигации (акции);
— образовательные векселя;
— образовательные накопительные облигации.
В ряде российских университетов такая схема апробирована еще в 1994 г. 
через использование образовательных акций — ценных бумаг, выпускаемых 
в обращение банком, сотрудничающим с образовательным учреждением на 
основании договора [1] (механизм см. на рис. 6). Количество выпускаемых 
акций определяется количеством принимаемых в учреждение студентов. 
Стоимость акции устанавливается в зависимости от стоимости обучения на 
момент выпуска акций. Предъявление акции в образовательное учреждение 
на момент зачисления засчитывается как факт оплаты. Сданные в учрежде-
ние в качестве платы за образование акции затем предъявляются в банк для 
погашения и получения денег в соответствии с договором банка и образова-
тельного учреждения. В результате анализа опыта использования образова-
тельных акций был установлен ряд недостатков, важнейшим из которых, на 
наш взгляд, служит сложная система переуступки новому владельцу, требу-
ющая дополнительных (банковских) затрат [1]. 
По результатам апробации и в целях устранения всех этих «нестыковок» 
была разработана концепция оплаты образовательных услуг с помощью об-
разовательных векселей [3] (рис.7). Это также ценные бумаги, выпускаемые 
банком по договору с образовательным учреждением. В УдГУ вексель выпу-
скается в размере 20% стоимости от годичного обучения в университете. Та-
ким образом, студент оплачивает образовательные услуги пятью векселями 
в год или двадцатью пятью за весь период обучения. Предъявление векселя 
на момент зачисления в университет на различные образовательные уров-
ни (академический очный и заочный, сокращенные сроки обучения на базе 
среднего профильного и высшего непрофильного профессионального обра-
зования, все формы дополнительного образования, подготовительные курсы 
и т. д.) на момент подготовки приказа о переводе студентов с курса на курс 
(при выполнении программы предшествующего курса) рассматривается как 
факт оплаты за годичное (либо на иной срок) обучение. 
Одновременно вексель может иметь хождение на вторичном рынке ценных 
бумаг, служить формой оплаты университета за предоставленные ему услу-
ги, приобретенные материалы, приборы и другие материальные ценности. 
Сфера применения векселя расширяется с выходом на фондовый рынок. 
Банк получает комиссионное вознаграждение в размере 2% от стоимости 
проданных векселей, остальные деньги поступают в распоряжение обра-
зовательного учреждения. Опыт работы с образовательными векселями в 
течение нескольких лет в УдГУ показал целесообразность их использования 
в дальнейшем.
Распределение денежных средств, полученных от размещения векселей, 
осуществляется следующими образом: 70% банк передает УдГУ в виде бес-
процентного кредита (в т.ч. вексельного) еженедельно (по отдельному дого-
вору); 30% остаются в банке и образуют фонд гашения векселей (страховой 
фонд).
Преимущества использования образовательных векселей:
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— менее сложная процедура регистрации по сравнению с образовательны-
ми акциями;
— возможность изменения курса на момент покупки;
— простота переуступки новому владельцу;
— отсутствие налога на операции с ценными бумагами;
— возможность оплаты непосредственно векселями, в том числе последую-
щих лет обучения, по ставкам на момент приобретения векселя.
Рис. 6. Модель использования образовательных акций
Недостатком же использования векселей (равно как и других ценных бумаг) 
является проблема их обеспеченности. Для того чтобы обеспечить эффектив-
ное функционирование векселей, необходимо правильно выстроить систему 
взаимоотношений Банк — Вуз — Студент и гарантировать выполнения обяза-
тельств каждого из субъектов отношений.
 Концепция оплаты образовательных услуг с использованием облигаций 
накопительных займов разработана в развитие опыта использования об-
разовательных векселей, однако в связи с неподготовленностью населения 
к работе с такими ценными бумагами ее следует рассматривать только как 
перспективную.
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Рис.7. Схема оплаты образовательных услуг с помощью векселей
В результате анализа различных методов оплаты образовательных услуг 
можно сделать выводы о достоинствах и недостатках каждой модели для об-
разовательных учреждений и для домашних хозяйств (таблица).
На сегодняшний день, на наш взгляд, большой интерес представляют такие 
модели, как заимствования под будущие доходы студентов, франчайзинговая 
модель и модель накопительного страхования. Инструменты, используемые в 
данных моделях, в настоящее время уже существуют, необходимо их только 
адаптировать к требуемым целям.
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Таблица 
Модели инвестирования в образование
Модель Для образовательного учреждения Для домашних хозяйств
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Economic Evaluation of  Nature and Resources Potential of the 
Region (oil and gas complex of the Evenkiyskiy autonomous okrug)
A.E. Amosov, E.A. Bruhanova, A.M. Matveev, N.G. Shishatskiy
The article touches upon the strategy basics of the socio-economic development 
of the region which possesses nature and resources potential and regional risk 
investments.
Problems and Perspectives of Formation and Development of the 
Estate Property Complexes Based on the Industrial Enterprises in 
Russia
E. Zander, M.B. Dvinskiy
The article examines formation and development of the estate property complex-
es based on the industrial enterprises in Russia. The importance of this process for 
the national economy and the major barriers were highlighted. The authors calcul-
ated the expected speculative income for the estimated enterprises.
Major trends of the Energy Industry Restructuring  in Russia taking 
into consideration the World Experience
E.A. Kashkareva
Energy industry is supposed to be one of the major industries of the Russian Fe-
deration. It is worth emphasizing that reforms did not lead to the production falls in 
this sphere in comparison with the total level of falls in other industries (25 % against 
50 %). The energy industry stays intact and reliable. The industry overcome the 
non-payment crisis.  One can consider the stable positive dynamics of production 
volumes.
Industrial Policy Models in the Context of the Contemporary 
Economic Development Trends
A.V. Komogortsev, I.S. Ferova
Both the positive and negative facets of the industrial policy and different ways of 
attaining its models, namely: energy resources, import substituting and innovative 
ones. The authors emphasized the necessity to adapt to the innovative model. The 
cluster model of the development has been proposed by the contributors of the 
article as a tool of the industrial policy on the meso level.
Investment Models in the Educational in-Services
Y. A. Kulikova
The article is devoted to the financing of the educational services. The analysis 
of different investment mechanisms into the education is being done. The author 
draws attention to the most efficient and prospective investment models such as the 
educational services insurance and the educational stock insurance.
Аннотации / Annotation
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Matrices Options of the Strategies of the Vertically Integrated 
Structures Financing
E.V. Rostovtseva
The article exposes matrix instruments for the evaluation of the strategies finan-
cing VIS adaptation to its conditions
Resources of the Russian and World Aluminum Industry
T.A. Smirnova
The increasing aluminum consumption in the automobile, food, aerospace, en-
gineering and constructing, electro-technical industries explain dynamic growth of 
its production. The mineral resources in the Russian aluminum industry are seen 
as the weakest link in the chain of different subdivisions. That is why the author’s 
attention is drawn to the raw material provision in the aluminum industry, as well as 
to the raw material independence in the world market. 
Evaluation of the Perspectives of the Aluminum Production  
and Consumption in Russia
V.M. Sokolov, E.V. Zander, V.P. Zlodeev
The world aluminum market during 2005 reflected  an optimistic picture of the 
world prices increasing on the stated metal. This fact allowed to the world prod-
ucers to energize the investment policy in the sphere of the aluminum production 
development and growth.  Since the mid 1990s Russia has turned to be one of the 
major part in the world market in aluminum and in the formation of its global trends. 
At the same time, during the 15 last years the inner demand for aluminum has not 
been characterized by a sufficient level. This fact determined the export orientation 
of the Russian aluminum industry. The article touches upon the main trends in the 
aluminum industry up to 2010.
Methods of the Selective Researches in Audit
O.N. Kharchenko, E.V. Beluskin, 
Application of methods of the selective researches is supposed to be the most 
representative when auditing big economic subjects running a great amount of 
economic operations. The article analyses advantages and disadvantages of app-
lication of methods of the selective researches in the audit practice.
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